
荫宏村民居徽派建筑村落

一议：正视现状之不足

文物系统的业务工作，历来大体上分为文

保、考古、博物馆三大块。文保工作的范围很

广，文物普查、各级文保单位的遴选和审定、地

下遗址、古墓葬、石窟寺和石质文物的保护，都

属于它的工作范畴。其中，建筑类的各级文保

单位、文保点、普查登录点以及历史建筑、历史

村镇的保护、维修和利用，（为行文方便，以下

统称地面文物建筑或地面古建筑）则是文保工

作的核心业务，也是它的重中之重。

地面古建筑的保护和利用，量大面广，涉

及千家万户，与当代社会生活关系密切，也是

社会各方面都很关注的一个焦点。上个世纪八

九十年代，哪一个地方发现了一座古村落，哪

里的文保单位即将腾空，要开始维修了，都是

社会热点，媒体也都会跟进报道。而在系统内

部，人员、经费都向它倾斜，说它是整个文物系

统的“长子”，恐怕一点也不过分。当时，考古是

冷门，普通人看不懂考古工地的门门道道，问

津的人少之又少。博物馆则因馆舍的限制，更

是长期处于门前冷落车马稀的状态。

到了如今，这三大块业务的社会影响力发

生了惊天动地的乾坤大挪移，考古已经成为一

门显学，特别是良渚古城遗址的发掘、保护和

展示，吸引了许多考古门外汉的兴趣，考古专

业的许多专业知识和语汇，如今成了中学生都

耳熟能详的口头语。博物馆则随着馆舍的不断

改善，更是成为了网红打卡点。不管是基本陈

列还是临时的专题陈列，都会有一波又一波的

观众驻足停留。尽管人头攒动，人们还是心无

旁骛地仔细观看，成为学习历史文化的第二课

堂。而地面古建筑保护工作则与之相反，如今

很少有人再去关心这一年修了那几处古建，修

完后开放情况怎么样。虽然整个文保工作仍有

许多可圈可点的亮点，如近年来几次文物普

查、松阳古村落的保护、西湖飞来峰石质文物

的调查和保护等等，都做得有声有色，社会好

评度很高。那么，地面古建筑保护利用这一块，

是不是注定就只能现在这样，没有改进空间了

呢？不是的。社会各方面包括文物界内部，对此

实际上是存在着许多不同的认识和意见。这些

长期存在的分歧，影响着地面古建筑的保护利

用的方向和效果。而古建筑量大面广的现实，

其和社会息息相通的关系，都说明这一出重头

戏如果唱得不好，甚至会拖整个文保工作的后

腿，在很大程度上影响整个文保工作的公信力

和美誉度。也许有人不愿意承认这个事实，但

对比一下群众对考古和博物馆的热络劲儿，社

会各界对地面古建筑关注度、好感度的下降，

确实是一种客观存在。

是因为旅游大众的口味发生了变化？从经

久不息的古镇、古村落游热度不减，并且越来

越摒弃“伪古镇”的情况看，人们对中国古建筑

的热情并未衰退。那么，发生这种反转的原因

究竟是什么？人们可以举出很多客观上的理

由，比如考古和博物馆这两块政府投入增加很

多，条件大为改善等等。在笔者看来，客观条件

固然重要，但主观因素也不可小觑，真正问题

来自思想上。这些年来，考古和博物馆两方面

在贯彻习近平总书记关于“要让更多文物和文

化遗产活起来”的指示方面做了大量卓有成效

的工作，在呼应社会对文物的期待中，打破了

原有的工作惯性，把满足群众的需求放在第一

位，开辟了许多新的路径和方法，整个面貌为

之一振。而地面古建筑保护、维修、开放这一

块，看起来好像是按部就班，有条不紊，一切都

在掌控之中。实际上还是按照固有的惯性思维

在运作，对一些思想上理念上的问题没有作过

认真的清理和反思，变化是最小的。让“文物活

起来”在这里并没有特别出彩的举措。既然没

有什么变化，广大群众对它提不起兴趣也是可

以理解的。

二议：修复重建

文物古建筑灭失以后，一般不允许重建，

即便重建，也不是原来意义上的文物，这个问

题比较好说，也没有什么异议。现在的问题是，

部分缺失的怎么办？我们国家的地面古建筑，

绝大部分不是缺了这一块，就是缺了那一角，

全部完整的很少很少，针对这种情况，应该怎

么办？是一概地否定修复重建，还是从实际出

发，有针对性的解决问题。

先讲一件我亲身经历的事情和感受，1994
年以后，临海正酝酿要修复古城墙，作为省级

文物主管部门，根据文物保护的有关规定，主

张维持现状，不同意大规模维修复原。但临海

市最后自己作主，到 1996年，把除了东门一带
实在无法修复的一段以外，基本上修复完了。

当时省局正在准备审批第四批省级文保单位

的名单，酝酿推荐第四批全国重点文物保护单

位的上报名单，根据当时的那种氛围，临海古

城墙想要上榜受到了多数人的抵制。这时候，

临海市请来了罗哲文先生，罗老仔细看了整体

的修复情况，不但没有批评他们，而且认为修

得不错，并认真地表示，够申报国保的条件。罗

老的表态使我们大为惊讶，既然国家文物局最

权威的专家表了态，省局也就跟进了，1997年
它成为省保，2001年成为国保。后来想想，罗

老说的很有道理。城墙这东西，如果是东一段

西一段那种断断续续的存在，实在是无法展示

其作用和价值的。缺失的部分，有的尚有残高，

有的基础尚在，即使有的地方基本没有了，但

周边参照物都在，修复是有根据的。这就符合

文物保护的原则。应该说罗老的意见是正确

的、实事求是的。

这件事促使我思考，让我知道了地面古建

筑的保护原来也可以有多种选项，大规模修复

重建也是其中之一，并非绝对违反文物保护的

基本原则。当然这不等于是说所有的地面文物

都必须完整地修复，因为有的并不存在那样的

条件和可能性。但主张修复重建，至少也是文

物保护的其中应有之义。是一个完全可以放在

阳光下讨论的具体问题。但时至今日，我们依

旧可以看到，有些人仍然把地面古建筑不能修

复当作不可撼动的金科玉律，把局部的恢复重

建当作一个禁区。他们不去认真探讨某一个项

目究竟有没有修复重建的必要性和可能性，而

是以反对乱修一气为幌子，不分青红皂白地一

概回绝这类要求。这不是实事求是的态度。

富阳龙门古镇，以多个厅堂为主的古建筑

群蜚声海内外，近几十年来损毁了几个重要的

厅堂，是任其缺失下去，让人唏嘘不已，还是凭

着基址尚在，许多老人对其中的状况尚有清晰

的记忆的情况下予以重建，后者的好处是至少

在风貌上可以体现厅堂群体的完整性，保护提

升龙门古镇整体价值链条的连续性，这和故宫

重建乾隆晚年居住的建福宫出发点并无二致。

符合文物保护的理念和原则。

其实，问题明摆在那里，你不让它修复重

建，业主单位接受当然最好，但如果他们权衡

再三，觉得还是应该重修怎么办呢？一概回绝，

看起来很有原则性，实际上却让出了自己的主

动权，本来你可以在如何修复的问题上拥有充

分的发言权，可以进行具体的指导。但这样一

来，人家只能另辟蹊径，找那些乐意为之的单

位去做，这就有了修好修坏两种可能。与其让

它在不太懂行的人忽悠下乱修复，不如在文物

部门指导下认真地去修，这两者，究竟那种符

合文物保护的根本利益呢？举个例子，衢州孔

庙的西侧是南宗孔府所在地，民国以后，随着

孔氏后人的搬离，建筑逐次毁弃，到文革结束

时，已经成为一片白地。由于它在孔庙核心保

护范围之内，要不要修复、能否修复就成为一

个问题。衢州市的要求非常强烈，省局考虑到

孔府确系南宗孔庙不能缺少的一部分，最后同

意了这个意见。并由主持古建院工作的省考古

所副所长的李小宁亲自捉刀设计，确保了孔府

和孔庙在空间形态和建筑风貌上的完全一致。

如果由一个古建道行不深的单位来操刀，很可

能达不到现在这样的效果。

必须指出的是，这里所说的修复重建，是

指一个文物体内部的局部修复重建。现在，有

的地方打着修复重建的旗号，搞整体性的拆旧

建新，明明是一大群仿古建筑，却要打出整体

修复的幌子，以假乱真，瞒上欺下，哄骗在这方

面缺少辨别能力的游客。开始的时候，作为一

种尝试，做得比较用心，也不乏有点情趣，这还

勉强可以接受。但可笑的是，有的人居然认为

自己创造了历史，要把它作为放之四海而皆准

的模式来推广。有的地方照他们的观念实施

了，并没有带来什么好的社会效益和经济效

益，这些人并不认为自己的做法违反了普通的

常识，从而导致了游客的厌倦和审美疲劳。反

而认为是假古董造得不够彻底造成的。于是在

行动上变本加厉，不惜把真正的古建乃至遗迹

破坏殆尽，连最起码的遮羞布都不要了。这种

为了一己之私利，想用个人的审美爱好来取代

整个一段真实的历史，不论从认识论还是方法

论的角度来看，既是一种无知和狂妄，也是对

文化自信的一种背叛。如果变成一种普遍的存

在，人们对历史真实性的了解就会被误导，这

是一种十分可怕的前景。有良心的历史学者和

文物学者，是坚决站出来反对这种以创意为名

制造伪历史的时候了。

三议：搬迁和易地保护

地面文物建筑可不可以搬迁，又是一个颇

具争议的话题。文物是一种实体存在，当然是

不能随意搬动的。特别是像大型地下遗址、石

窟寺、具有纪念意义的重要文物建筑、革命纪

念地、名人故居等，具有特定的地标和时代意

义。离开了原址，会使它变成一具没有灵魂的

躯壳，它的价值就要大打折扣了。所以，建设工

程该绕道就得绕道，该避让就得避让，这是毫

无疑问的。举个例子，武义延福寺是我省宋元

时期存留下来仅有的四大古建筑之一，本世纪

初，有关方面要建新的延福寺，提出要在原址

重建，把古建筑包含进去，这对寺院提高知名

度是有利的，但对文物保护肯定有很大的负面

影响。不管谁来说项，国家和省两级文物主管

部门坚决否定了这一地动议，让新的延福寺和

老的延福寺完全分开。这种原则性的坚持是正

当的，也是必须的。

但是另一方面，地面文物建筑数量庞大，

特别是普通的城乡民居建筑，布局分散，保护

级别不是很高，是不是也非得都在原址保护，

这就应当可以商量了。因为社会是一个活体，

与几十年以前相比，经济的发展、生活方式的

改变，人流物流的变迁，都是不以人的意志为

转移的。要想完全复原几十年甚至一百多年前

的场景，花再多的钱也做不到。而没有协调的

环境，没有古建群体的互相烘托，仅凭一个单

体，就想让它发挥效益是不可能的。有的地方，

孤零零地剩下一座房子、一座桥，原地保护难

度很大，无法使其发挥应有的价值，时间一长，

甚至有被自然或人为破坏的风险。挪动一下，

让它活得更健康、更有尊严，有利于它的永久

存在、永续利用，有什么不可以的呢？

易地保护，其实并非是近些年才出现的新

问题。建国以来，文物搬迁的事例虽然数量不

多，却一直是存在的。我省龙游鸡鸣山古建苑

的建设，就是一例。上个世纪八十年代中后期，

老一辈文物古建专家、时任省文物考古研究所

所长的王仕伦先生，在考察衢州、龙游、建德文

物时，发现当地农民都在积极准备拆除旧建

筑，在原址改建新楼房。而这一带的民居建筑，

大都建造考究、质地优良，王所长力排众议，决

心将其中比较典型的建筑收购下来，另行觅地

保护，这就是龙游鸡鸣山古建苑的由来。当时

提出的原则就是“集中保护，体现特色”，准备

在全省各地搬迁 100座左右有当地特色的明
清古建筑，将其复建起来，建设成浙江各地特

色民居的集中展示地。后来因为农民要价越来

越高，文物经费有限，在一力促成了第一批十

几幢建筑的拆迁重建以后，无奈停了下来。尽

管如此，鸡鸣山古建苑还是没有争议地在

2013 年评上了第六批全国重点文物保护单
位。如果当时有能力按照王老师的设想完整地

做下去，该有多少珍贵的古建筑能免遭灭顶之

灾，又会是一个多么宏伟壮观的文化景观啊！

现在从事古建保护工作的许多专家，那时都曾

经跟着王老师搞过测绘、画过图纸。当初一起

走过来的，为什么现在要这么反感搬迁？浙江

文保工作的这份初心，不应该被遗忘吧。

文物学历来讲文物有历史、科学、艺术三

大价值，（现在有人提出文物还有第四第五个

价值云云，姑且不论）有专家认为，文物搬迁以

后，地标价值没有了，它存在的意义也就没有

了。这是他们反对迁建文物建筑的理由。其实，

这个看法是有偏颇的。地标价值只是历史价值

的一部分，比如说，一座古桥，它既是某个村的

地标，但从更广泛的意义上说，也是这个县、这

个地区某个时期历史的一部分，反映了这个县

或者更广大地区经济文化发展的程度。它的历
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■陈文锦 /文

拙作《关于龙门古镇保护和发展的一点思考》在杭商杂志发表后，引起了一些读者的兴趣，因为它触碰到了人们非

常关心的文保工作一个核心问题，即古建筑能否重建的问题。本文将就大家关心的地面文物建筑保护的一些基本理

念，分成七个方面，比较系统地谈一点个人的认识和看法，以就教于方家。
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