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银人力资源的三种配置

国际经验表明，穷国与富国的主要区

别，不在于资源禀赋的不同，而在于资源配

置方式的不同，恰恰是资源禀赋比较好的国

家比较落后，而没有什么资源的国家却比较

发达。最典型的例子是日本和阿根廷的对

比，阿根廷的资源要比日本丰富得多，但是

日本的经济要比阿根廷要发达得多。还有一

个是俄罗斯，它也是现在世界上资源最丰富

的国家，特别是自然资源方面，但是它在经

济上也是非常落后的国家。在一国内部，也

有类似的情况，我们的西部地区是资源相对

丰富的地区，恰恰也是经济落后的地区；而

沿海地区没有多少自然资源，土地也很紧

张，却是经济发达的地区。为什么那些资源

充裕的国家和地区经济增长反而相对慢？这

是一个值得研究的课题。我这里要特别谈的

是人力资源的配置问题。人力资源指的不仅

仅是教育水平、工作技能、健康状态等这些

后天获得的对创造价值的有用东西，而且还

要包括与先天有关的人的素质。任何一个国

家，最稀缺和最具有价值的人力资源是什

么？企业家才能。

企业家才能和另外一些特殊的职业技

能是不太一样的，它是可以用在好多方面

的。具有企业家能力的人可以当政治家、政

府官僚，也可以当企业家，从事工商业活动。

无论做政府还是做企业，他们都比别人有更

大的成功机会。穷国和富国的主要区别，其

实不在于企业家资源的丰富程度，而在于企

业家资源的配置，在于这个国家的企业家资

源究竟是用在什么地方。在我看来，中国过

去几十年的经济高速增长，主要来自于资源

配置效率的提高，特别是企业家资源的重新

配置。这是我们两千多年来发生的一个历史

性的变化。

为了简单起见，我这里把人分为高能

力、中能力和低能力三类。在一个国家的总

人口中，人的能力分布大致是这样分布的：

高能力的人在总人口当中只占一小部分，中

等能力占的比例要大些，人口中比例最大的

部分是我这里讲的低能力的人。这里的高能

力人群就是我们通常讲的企业家资源。

现在我们考虑人力资源的三种配置。第

一种配置是，最高能力的人在政府工作，中

等能力的人从事直接的生产活动，比如说当

工人或者农民，最低能力的人从事工商业企

业活动；第二种配置是，最高能力的人仍然

是在政府工作，当政府官员，中等能力的人

从事企业活动，最低能力的人从事直接生产

活动；第三种配置是，最高能力的人从事工

商业活动，当企业家，中等能力的人在政府

部门工作，当政府官员，最低能力的人从事

直接生产活动。

这三种配置方式在现实中有什么对应

呢？中国历史上两千多年的配置属于哪一种

呢？大致来说就是第一种配置，我们有个词

叫“仕农工商”，表明不同职业在社会中的地

位，实际上也表明人们基本的职业选择趋

向。拉丁美洲这些国家属于哪一种配置？大

致属于第二种配置，也就是最高能力的人仍

然在政府工作，中等能力的人从事工商业。

而发达国家基本上是第三种配置，也就是最

高能力的人在做企业，中等能力的人在做政

府。发达国家是学而优则商。

银企业家资源的不同配置对
经济和社会的影响

这些不同的配置方式对一个国家的经

济、社会有些什么影响呢？从经济增长和社

会发展的角度讲，第三种配置最好，第一种

配置最糟，第二种配置介于二者之间（其实

更糟糕的配置是最高能力的人从事战争活

动，我这里忽略掉这种配置）。我不是说政府

不重要，政府很重要，但是政府有一个特点，

这个特点使得大量的政府人员从事的是财

富的再分配，不是财富的创造。理论上来讲，

国民收入再分配就是通过政府来做，实际上

政府从事的好多活动是寻租活动，不是创造

价值的活动，而工商业、企业界从事的是一

个创造价值的活动。这样，一个社会中最高

能力的人是配置在政府部门，还是企业部

门，也就是最高能力的人是创造价值，还是

分配价值，甚至寻租，会给一个国家带来一

系列的影响。

一个国家的经济增长率是由从事企业

活动的那些人的能力所决定的（鲍莫尔，

1990；穆菲，什莱佛，威史尼，1994）。如果最

高能力的人在政府从事寻租和再分配活动，

而不是创造价值的活动，那么，从事企业活

动的人的能力在总人口当中属于中等甚至

中等以下，这个国家的经济增长就会非常的

缓慢甚至停滞。为什么会这样呢？因为从长

期来看，一个国家的经济增长是由技术进步

的速度决定的。我们今天享受的和两百多年

前我们的祖先们享受的不一样，这是由于技

术进步的结果，而经济学的研究证明，技术

进步的速度主要取决于从事企业活动中最

能干的那些人的能力。比如上世纪八九十年

代，软件业的技术进步速度取决于像比尔·

盖茨这样的人的能力，而不是取决于从事软

件业里相对能力比较差的那些人。所以，如

果最高能力的人不是从事企业活动，而只有

次等能力的人做企业，这个国家的技术进步

就会非常缓慢。

再看一下不同能力的配置对企业规模

大小的影响。我相信，每位企业家都有一种

雄心，把自己企业的规模做大。企业的规模

也就是你雇佣多少资本、雇佣多少劳动。企

业规模很大程度上是由企业领导人能力的

高低决定的，如诺贝尔奖得主卢卡斯教授证

明的，能力高的企业家领导大企业，领导低

的企业家领导小企业。当然这是平均而言，

具体到某一个企业可能不一样。为什么？因

为决定企业规模大小的还是有其他因素，包

括不可预见的突发性事件的影响。但就一个

国家和地区整体而言，可以这样说，高能力

的人领导大企业，低能力的人领导小企业，

企业的平均规模的大小是由企业家能力决

定的。如果这个国家最高能力的这部分人在

从事企业活动，这个国家企业的平均规模就

比较大；反过来，如果只有次等能力或者低

等能力的人从事企业活动，这个国家企业的

平均规模就比较小。

这里的一个原因是，人们通常不愿意接

受比自己能力差的人领导。如果企业家的能

力很高，那么，这时候才能比他稍差一点但

是仍然比较高的人，愿意来这个企业工作，

接受前者的领导；以此类推，这个企业的规

模就可以做大。所以我们看到，比如在美国，

非常高素质的人愿意进大的公司去做部门

经理，或者从基层做起到部门经理一直往上

做。相反，如果企业中最高职位的人本身能

力比较低的话，好多人就不会跟他走，而会

自己去创业，最后就会形成好多小的企业，

没有大企业。所以宏观上，国家与国家之间

比较，哪些国家可以有大企业，哪些国家缺

少大企业，很大程度上与人才资源的配置有

关。当然，我这里讲的企业，是自由竞争下的

私人企业，不是政府靠财政资金和强力维持

的企业。

企业家的能力对工人的工资收入有什

么样的影响？我们知道，在竞争的劳动力市

场上，工人的工资水平是由其边际生产率决

定的，如果企业付给工人的工资高于他的边

际生产率，企业早晚要破产；而如果企业付

给工人的工资低于他的边际生产率，企业就

很难吸引这些雇员，所以企业必须按照员工

的贡献支付报酬。当然决定工资的还有其它

因素，包括社会公平等等因素，但边际生产

率是最基本的。

所谓边际生产率，简单地说，就是有你没

你这个企业有多大的差异。差异越大，说明你

的边际生产率越高。而员工的边际生产率很

大程度上是由其所在企业的企业家能力决定

的，不完全取决于员工自己的能力。也就是

说，同样一个人能创造出多少价值，依赖于他

在哪个领导人手下干活。企业家的能力越高，

员工的边际生产率就越高。为什么有些人在

原来企业工作，每个月只拿几百块的工资，企

业还亏损，而到外企之后，每个月给他几万块

钱工资，企业还赢利？就是因为他在不同企业

所创造的价值不一样。所以，工人工资的高低

与社会中人力资源的配置关系很大。如果社

会中最优秀的那一批人在从事工商业，这个

社会劳动阶层的工资就会高；如果只是比较

次一等能力的人从事工商业，这个社会劳动

阶层的工资也就比较低。

与此相关的一个问题是，人力资源的配

置对分配收入发生什么样的影响？可能有人

会认为，尽管把最优秀的人配置在企业部门

可以增加国民财富总量，但同时也会扩大收

入分配的差距。但事实并非一定如此。在讨

论收入分配的时候，我们不应该忽略权力的

分配，货币形态的收入只是决定人们生活水

平的因素之一，而非唯一因素。我们不仅应

该关注货币形态的吉尼系数，还应该关注权

力的吉尼系数。当最优秀的人才从事政府工

作时，货币形态的吉尼系数也许不大，但权

力分配的吉尼系数可能很大，只是没有人计

算罢了。一位市委书记曾告诉我，他问过下

边的处级干部，谁愿意离开政府就给谁补偿

100 万，结果没有一个人回答愿意离开。这

意味着什么？意味着他手中的权力至少值

100 万以上！这 100 万在收入统计的时候我

们统计进去吗？没有！所以，在政府官员拥有

很大权力的经济中，人们之间生活水平的差

距远远大于货币收入的差距。

人们一般对可以观察到的差距比那些

不可观察到的差距抱有更大的偏见，我将之

称为“可观察性偏见”。举例来说，我们在找

工作的时候，同样两个企业，第一个企业工

资高，但是人文环境很糟糕，第二个企业工

资低点但其他条件很好，许多人容易被第一

个企业所吸引，尽管进去之后他会后悔。谈

恋爱也是这样，你说对方长的漂亮不漂亮对

你的幸福有多大的影响？可能不是很大，但

是大部分人找对象总是先考虑长相，因为长

相容易观察其他的不容易观察。社会也是这

样，在传统社会中存在极端的权力分配不均

等，大家好像能忍受，但是一旦变成货币分

配的不均等，大家好像就不能忍受了。

进一步，在最优秀的人才分布于政府的

时候，腐败现象通常会比较严重，权力的货

币化程度很高，货币形态的收入差距也会非

常大。这是许多发展中国家的实际情况。与

最优秀的人从事工商业活动的发达国家相

比，这些发展中国家的收入分配差距要大得

多。如果一个社会最优秀的人配置在工商

业，他们就能够创造财富，能够让每个人过

得都比原来好，只是好的程度不一样。但是

如果社会最优秀的人不是配置到企业界，而

是配置到政府，他们只是在分配财富，把财

富从一部分人手里转移到另一部分人手里，

社会的总财富不会增加，即使收入差距不

大，也只是普遍贫困而已。

最优秀的人才在干什么，也决定着这个

社会其他人的活动导向。前面谈到，在市场

上，一个人报酬是由其边际生产率决定的，

但在非市场化的组织中，个人得到的报酬常

常与他所创造的价值没有什么关系。

我曾把所有组织概括为两大类，一类是

生产力导向组织（productivity-oriented orga原
nization），另一类可以叫破坏力导向组织

（damage-ability-oriented organization）。在生

产力导向组织中，一个人在这个组织当中能

获得什么地位，什么样的报酬，是由他对这

个组织的贡献决定的，我干得比你好，我的

待遇就比你好，我的位置就比你高，老板对

我更欣赏；反过来，我干得不好，我什么都不

如你。所以，在这样的组织，人们进行的是生

产性竞争，也就是提高自己对这个组织的贡

献，提高自己创造价值的能力。这是良性的、

健康的竞争。

相反，在破坏力导向组织，个人的报酬

和地位不是由其对组织的贡献决定的，而是

取决于他对别人的杀伤力，对组织的破坏

力。比如，拿枪的比拿刀的得到的要多，拿炮

的又要比拿枪的得到的多，或者说干的不如

不干的，不干的不如捣乱的，谁有办法给别

人使坏，谁就会得到提升。在这样的组织，大

家的精力多放在毁灭别人的能力上，不是竞

争提高生产力，而是竞争提高破坏力。吴思

在《血酬定律》一书里讲过，中国过去的社会

就是这样，比赛你对别人的加害能力，因为

加害能力决定了你的地位和财富。企业家可

以考虑一下，你的组织是生产力导向组织，

技术进步的速度主要取决于从事企业活动中最能干的那些人的能力。如果最高能力的人不
是从事企业活动，而只有次等能力的人做企业，这个国家的技术进步就会非常缓慢。

那么，是什么因素
决定人力资源的
配置呢？为什么有
些国家高能力的
人在当企业家，而
另一些国家，高能
力的人却在当政
府官员？这里，我
告诉大家经济学
上有关人的职业
选择行为的两个
基本假设。

第一个假设是，每
个人都在给自己
选择能够带来最
好的综合报酬的
职业。

第二个假设是，最
有才能的那些人
总是选择能力的
边际报酬递增的
职业。

张维迎：
什么决定企业家资源的配置？
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