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文艺理论和文艺美学的探索者———王岳川教授访谈录

黎潇逸院王老师好。您在北大中文系已经

从事教学科研30多年了，可谓著述颇丰，弟子

很多。您最初是如何选择进入中文系学习、工

作的，有怎样的学术体会？

王岳川院1977年冬，我参加了十年文革

结束后的第一次高考。考试使我终于完成

了人生的一个仪式，文革中那与书无缘的

时期成为了历史。当时重点大学的录取率

不到万分之一，中文系最热门，而国际关

系、财经、法律，都没有文史哲热。77年大学

生进大学后，彻底改变了大学的读书风尚，

同学们废寝忘食，你追我赶，唯学问是高在

大学四年心定神闲地读书。我长期三点成

一线地生活：图书馆-教室-寝室。在图书馆

我整整看了三年的善本书，抄录的学术卡

片有几万张。每日十几个小时昏天黑地狂

读诸子、经史，尤好杜甫诗歌。最终写成一

篇长达7万字的学位论文《杜甫诗歌意境

美》，完成了大学的学术初阶。

大学毕业我分到教育部中央教科所工

作，两年以后，我重回大学进修访学———到

北大哲学系学习。一年进修生活即将结束，

我决定考北大研究生，开始惜时如金地玩

命复习，最终考进了北大中文系。我想，凡

事有道，读书亦有道。于是慢慢摸索读书门

径：泛读，精读，读经典，读对经典的阐释和

论战，读善本，读善本提要，补“小学”（文字

训诂），补史（史识、史料、正史、野史）；从疑

处疑，也从不疑处疑，从跟着说到自己说，

力求说点新东西，并不惮于不成熟。留校任

教后，我花了一年时间翻译出版《文艺现象

学》（中国文联出版社）这20万字书稿以后，

还出版了一部25万字的《艺术本体论》（上

海三联）。其后，翻译出版了《后现代主义文

化与美学》（北大出版社），撰写出版《后现

代主义文化研究》（北大出版社）。学术上我

坚持“学无古今，学无中西”的理念，坚持

“义理、考据、辞章”三者不可偏废。“义理”

主要是指哲学入思方面，“辞章”大抵指语

言修辞运用方面，“考据”则侧重对考古学

最新材料的运用和文献学修养的根基。在

研究中我强调文本细读和考据相结合的方

式，主张在读东西方大哲思想时，注意考量

每位思想家的思想脉络，考察其怎样进行

思想“还原”？在知识考古学的“人文积层”

中解决了什么问题？解决到何种程度？有何

盲视？怎样评价？如果将人类思想的进展比

做一个环环相扣的链条，要进一层弄清楚

他们属于学术中的哪个环？他们用了怎样

的方法去试图打开这个思想链条上的结？

在我看来，自己的学术旨趣的确有一个转

变深化的过程：从西学研究著作《西方文艺

理论名著教程》《后现代主义文化研究》《后

现代主义文化与美学》《文艺现象学》《艺术

本体论》《文艺学美学方法论》《后殖民与新

历史主义文论》《现象学与解释学文论》《二

十世纪西方哲性诗学》《20世纪西方文艺理

论丛书》9卷本，《后现代后殖民主义在中

国》《王岳川文集》四卷本，《中国后现代话

语》《西方艺术精神》《当代西方最新文论教

程》《当代西方美学主潮》《20世纪西方文艺

理论》，到国学研究著作：《大学中庸讲演

录》《君子之美：王岳川讲大学中庸》《发现

东方》《文化输出》《文化战略》《中国镜像》

《全球化与中国》《中国文艺美学研究》《后

东方主义与中国文化复兴》《中国书法文化

大观》《书法艺术美学》《书法文化精神》《书

法身份》《简明中国书法史》《简明中国书法

理论史》等。我在学术上主张“发现东方，文

化输出，会通中西，重铸身份”；艺术上提倡

“文化书法”，强调“回归经典、走进魏晋、守

正创新、正大气象”，致力于中国书法文化

的世界化。

黎潇逸院您本科时曾从事杜甫诗歌研究，

而后来您的主要研究方向是西方文论和文艺

美学。能否简要谈谈胡经之老师对您的影响？

他在哪些方面对您帮助最大？

王岳川院本科打下了经、史、子、集的国

学基础，研究生阶段我集中精力了解西方

文艺理论，出版了十几部西方文论和美学

的著作，努力践行王国维提倡的“会通中

西”之路。胡经之教授1980年提出创立“文

艺美学”学派和学科，其后在北京大学1982
年开始招文艺美学硕士，在北大出版社出

版文艺美学丛刊和丛书专著，形成了一个

具有中国文化特色的文艺美学流派，北大

中文系文艺美学在全国影响甚大。

百年前北大蔡元培校长提出“以美育

代宗教”，认为中华民族是一个不相信神的

民族，儒家道家佛家背后一般都没有绝对

神的空间，因此蔡先生提出用美育———

“美”来取代背后的神。而如今似乎”以美育

代宗教”似乎有些落空了。看一下传媒上的

小鲜肉、娱乐至死；影视界肥皂剧的抄袭之

风；书法界的怪书、诞书、氓书之类，把我们

的“汉字文化圈”的汉字文化、书法汉字，汉

语言说方式糟蹋了。书法还美吗？美是什

么？中华民族长期以来是强调生活当中产

生美，而人们写着不少空洞的文章，却没有

全面去研究中华民族的艺术精神，中国的

艺术审美体验，中国美学情怀。我认为中国

经验、中国身份，中国言说方式，中国的话

语非常重要！我们的科技经济和军事越来

越强，而文化教育却没有同样硬起来。钱理

群教授说：一些大学生正在变成“精致的利

己主义者”。我们急需两手都硬，文化硬则

国家强! 硬实力不行，一打就败；软实力不

行，不打自败！

胡经之先生当年在北大中文系创立的

文艺美学学科成为中国的文艺理论和美学

的二级学科，不仅在北京大学持续招收博

士硕士，而且在全国各大学都开文艺美学

这门课，而山东大学还成立了教育部“文艺

美学研究中心”。胡经之先生在全盘西化的

语境中，以大的理论勇气建立了中国特色

的中国文艺理论新流派———中国文艺美学

流派！我认为，由北大创立的文艺美学学派

不应该在北大中文系中断。不可想像，缺失

了中国身份、中国立场、中国经验、中国美

学价值关怀的文化建设将是苍白的。我们

应该理直气壮地弘扬美，倡导美，抵制丑，

呼唤美；抵制全盘西化，呼唤中国文化立

场。一些人不重视我国学者自主创新的新

学科———“文艺美学”的情况，急需改观！

黎潇逸院在上个世纪80到90年代，中国的

文艺理论界沉浸在译介西方理论的热潮之

中。这样的热潮是否持续到了当下？您的学术

视野又怎样的转型？在21世纪20年代，我们应

当如何看待中西方理论的地位和重要性？

王岳川院我从西学到中学的中国问题研

究的延伸，表明我知识结构、心理结构和心

性视野的内在调整，也是我对自我思想的

清场。我关注时代，但不关注时髦，而是关

注在时髦的当下被抛弃被遗忘的学术思想

和隐蔽不彰的问题根源。因此，关注当代仅

仅是在“问题意识”层面上的，且是超越时

代和学科领域的制约的。在做西学的二十

年（1981原2000）我不是全盘西化的拿来主

义者；在做“中国镜像”“发现东方”二十年

的学术理路中（2000原2020），我的立场也不

是民族主义的。我在写作出版了四十多部

中西文论和美学的学术专著以后，感到应

该从全球性视角出发，从生命体验和文明

变迁的角度追问困扰人类生命心性的共同

问题，在人类文化现状和未来发展的坐标

轴上反思中国形象和人类文化走向。在“发

现东方”中申说中国文化的美丽精神，在

“文化输出”中重申全球性的学术舞台上的

“东方声音”不应该被淹没。可以说，西学只

不过是我真正学术研究———中国问题研究

的背景，我需要全球化时代西学背景的深

度阐释，故而我研究西学，将其作为一种方

法论，而非将其作为一辈子研究的终极归

宿。从西学转入中国文化的研究，是我学术

生涯自然生发出来的必然趋势，我的学术

的最终目的是“当代中国文化阐释和理论

创新”，所以我提出了“发现东方”和“文化

输出”。

黎潇逸院 除担任北大中文系教授和文论

室主任，您还是北京大学书法艺术研究所的

所长，以创作实践和理论拓展来弘扬“文化书

法”的主张，您所倡导的“文化书法”“文化输

出”，在当前的国际环境和世界格局下，有什

么意义和作用？

王岳川院提出“文化书法”的前提是对全

球化时代中国文化处境的深层思考。我认

为文化可以分为四个层面，一是器物类即

科技层面，二是制度层面，三是思想层面，

四是价值层面。第一层可以全球科技一体

化，因为科学无国界，西方先进科技可以全

盘“拿来”；第二层可以结合中国特色大量

引进，成为制度并轨；第三层强调思想对话

化，通过重建哈贝马斯所说的“交流对话”

平台，可以达成一定的“文化共识”，第四层

是民族文化的根基和血脉，对一个民族的

存在具有文化生命和核心的意义。这表明，

不同民族文化之间不可能“同质化”“一体

化”，只能相互理解尊重差异而走向“差异

化”。事实上全球化并非完全是一个同质化

的过程，而是逐渐差异化的过程，也就是从

同到异、同中有异的过程。这一差异化的过

程促使了多元文化的发展。在这一差异化

多元化的全球语境中，中国文化理应发出

自己的声音。

近二十年来，我的主要工作是围绕“发

现东方”和“文化输出”展开的，强调中国文

化的“身份立场”，并将思想中国或文化中

国的理念以及当代中国的思想、学术和艺

术可持续地进行“文化输出”，呈现给世界

以恢宏、雅正、刚健、浑厚的中国“新文化形

象”。正惟此，我把书法作为世界重新发现

东方和中国文化输出的第一步。中国书法

是东方汉字文化圈的标志，是中国文化的

核心编码。书法是书写文字尤其是汉字的

艺术，在世界各类艺术中只有书法和文字

结合得最为紧密，一提到书法就不可能不

提到汉字。汉字是中国文化的最重要的载

体，没有汉字审美书写的中国文化是难以

想象的。

北大“文化书法”初创和发展殊为不

易，遭到不少小人的攻击。我常想，蔡元培

先生当初之所以提出“以美育代宗教”，大

抵在于西方有基督教、中东有伊斯兰教，印

度有佛教，相对而言中国的宗教观念最为

淡漠，所以只能以美育来替代宗教。要让中

国人完全信仰金钱不可能，完全信仰某种

主义也不可能，彻底皈依基督教、佛教或儒

教同样不可能，那么包括书法在内的艺术，

是否可能作为一种暂时替代品或者中介，

在这个虚无主义和消费主义时代给人以某

种希望呢？然而，“美”今天被很多人质疑，

而“丑”却被太多的人把玩，这使从事艺术

者陷入二难处境。从正面看，当代审美范畴

空前扩大，过去是“美”“优雅”“和谐”，今天

却可以有“荒诞”“黑色幽默”“百色写作”

“丑陋”“恶心”等。借用光谱学来说，过去主

要是红黄色暖色调倾向，而今已经有诸多

阴暗的冷色调出现。作为美学理论的研究

者面对这些时不能扼杀，而应给与恰当的

评价。从负面来看，这些冷色调如果成为了

主色调，那么人性良知和神性光辉就有可

能被掩盖。因而在“以美育代宗教”失范之

时，要掂量的是有人用什么样的“丑育”来

代宗教，如果让那些恶心或极端的“试验艺

术”来代宗教，可能会产生更多更大面积的

精神生态失衡。

我之所以在2003年北大书法所成立时

提出“文化书法”，基于我这样一种认识：在

相当长的一段时间内，中国人在物质上一

定不能沉沦到消费主义文化中，在精神价

值上也不能降解为虚无主义化。中国是处

于前现代农业大国向工业文明和后工业文

明转型的复杂语境中。一个丧失了母土大

地的艺术家将是没有生命的艺术家，就像

古希腊神话中的伊卡洛斯一样凭蜡做的翅

膀飞向高空，但最终被太阳融化而跌回大

地。因此，我采取一种务实的态度，坚持“文

化书法”就意味着强调东方“文化价值”的

新的生命形态，一方面审视文化中国有生

命价值之“经”，另一方面整合西方思想艺

术中有意义价值之“纬”，以我为主求实创

新，形成人类新文化的“经”和“纬”。正如联

合国主管雅克·布道所说的那样：“今日之

世界并非一个共同体，她之所以饱经暴力

冲突和侵犯人权之难，乃是因为她缺乏能

够以一种合作与和平之文化来替代一种竞

争与不信任之文化的政治制度和共享价

值。具有这些政治制度和共享价值的共同

体必经深思熟虑之努力而精心建构。”

黎潇逸院从全国各高校范围来看，中文系

的存在有何文化意义？

王岳川院中文系在中国学科历史与未来

的独特价值是什么？我认为中文系弘扬文

学、语言、汉字、美学，在中国学科发展中有

非常重要的地位———培根铸魂。它的独特

价值是什么？是塑造中华民族的文化自信

和对自己自身文化的价值认同。我们知道，

中文学科对社会、对人类很有价值的部分，

在于它对心灵的塑造和人格的完成。举例

说明：二战结束后，德国图宾根大学的校长

面对广场上几万学生说：学理工科的孩子

们抬起你们的头，因为你们是时代的列车！

人文学科的同学们低下头，觉得毫无价值

没有存在感。这位校长转头说道：学人文学

科的孩子们抬起你的头，因为你们是时代

列车的司机！人文学科的同学们瞬间明白

了任重道远的重量，因为时代列车需要方

向、需要远景，需要人文驾驶。

中文学科当然是文化软实力，而且是

软实力中的重中之重。所以它主要培育的

是对文化的根本认同，对中国魂的认同，对

中国立场的认同。中文系要培养什么样的

人？从理论上讲，要培养认同中国身份、中

国立场、中国审美的人。也就是说，不是匍

匐在西方面前，不是认同西方继父的身份。

相反，是对中华民族自身的一种认同，对中

国文化立场的坚定的守卫者，对中国审美

的国际传播者。中文系在大国崛起当中，在

今天的经济大潮变得不太重要，但那只是

表象，而根本上它是很重要的。马克思曾经

说过，世界发展有三个阶段，第一，人类是

“自然人”；在社会的发展、教养、教育过程

当中，人逐渐去掉了一些欲望，进入了文明

时代，这个时候成为“社会人”；最高境界是

“审美人”。从自然人、社会人，到审美人，是

人类发展不断超越的三个阶段。而中文系

是社会人到审美人的发展的重要推动力！

今天，顶层设计用一种简洁明快的语言告

诉全民：大中小学生要培养“美育”精

神、审美精神，知道美丑、崇高、优美等

等。从这个意义上来说，中文系对于培养

我们中华民族的审美精神和艺术精神非常

重要。

北大中文系在百年的北京大学的发展

史当中具有怎样的重要的地位呢？可谓大

师林立，影响深远。我把它分成三代：第一

代“五四一代”，有鲁迅、胡适、沈尹默、刘半

农等，可以说如雷贯耳；第二代是四九年

“解放一代”，可谓名师众多：游国恩、杨晦、

王力、俞平伯、沈从文、林庚等；第三代是

“新时期一代”，也就是说七七级以后这批

新生的学者。但是我们认为当代无史，他们

还在发展变化当中，还没有定性，谁能成为

名师，还有待历史的检验。

黎潇逸院 北大中文系在文艺学方面有什

么突出的优势？在哪些方面有所欠缺？我们应

该怎样改进和弥补？您在中文系已经从教三

十余年，对于文艺理论学科本身，需要的是愈

加本体化的“提纯”，还是在“问题意识”层面

上做出超越时代和学科领域制约的探进？您

对文艺学学科未来的发展有怎样的期许？

王岳川院 文艺学包括三个方面：文学

史、文学理论和文学批评。文学史背后的学

理依据是文学理论和批评，这构成对思潮、

作家作品的合法性评价机制。北大中文系

文艺学在中国文艺理论界影响很大，出了

不少知名的学者专家。在马列文论、文艺理

论、古代文论、西方文论、文艺美学、文艺心

理学等方面都各有建树，获得文艺理论界

的高度重视。

但是，整个文艺理论界也存在一些问

题，需要“三省吾身”，严于解剖自我。20世
纪一个世纪已经过去，文艺理论家还提不

出自己的原范畴、体系、思想，还不应深切

反省吗？文艺理论介于文学和哲学之间的

困惑性在于，我们不能不作形而上的思考，

但是当我们进入这种纯理论思维时，却不

期然地失落文学的丰满感性体验意味；而

当我们沉浸于文学的感性意味中，却有可

能丧失了超越性的生命感悟和理性澄明

性。在我看来，当前文艺学研究存在着泛化

的弊端。一是泛文化化———无所不知，无所

不晓，但言不及义；二，泛商品化、消费化，

没有精神穿透性，对低俗文化现象善于合

法性解释，而很少深度反思；三，泛身份化，

文学批评家丧失了批判精神和严格把关精

神，人们在谈问题时会出现身份意识淡泊

的倾向。面对文化和文学观念的论争，面对

西方各种流派共时性地进入中国学界，学

界的浮躁成为一种“现象”，可以说，近20年
来，文学理论面临成堆的问题的同时，也出

现了淡化或放弃思想的征兆。比较明显的

有：热衷于表面的各种会议多，到处办会和

开会，个体独到精深的思考少；观点左右上

下摇摆多，坚持数十年如一日探索少，理论

的钻头精神更少；关注纯理论思辨多，从事

当代问题与问题的解决少等。

一个民族的文学理论是时代的风向标

和精神的温度计。如果我们只是听从一种

霸权主义声音的训导，而不再或者不想再

发出自己的声音，就会出现所谓的“文论失

语”的“不聋而哑”甚至“又聋又哑”现状。事

实上，在多极化的世界，任何一个小民族、

小语种、小文化都可以发言。但只有那些不

断坚持发言，不断地可持续地争取“文化发

言权”的民族，才能不因为文化精神的“哑”

而成为西方“头脑国家”的一种文化摆

设———“肢体国家”。我们要自己在“他者镜

像”中提出“新世纪中国问题”，而且还不能

文艺和美学自恋和自我自足，相反要将这

种有效的思想变成人类性和世界性问题。

中国文化作为亚洲汉字文化圈中的重要文

化发源地，应该成为东方文化的重要代表，

达成这一点需要我们真正意识到：新世纪

的世界学术重要问题就是“发现东方”并重

新“阐释中国”！

值得欣慰的是，一批真正的理论家，仍

在思考和写作，他们多年的思考浓缩在自

己的著作中。在这40年理论风雨中，我们能

够逐渐走出独断论的话语框架，能够更具

有开放精神谈论当今世界各种不同的思想

和理论，在很大程度上是一批具有探索勇

气和思想创新意识的理论家艰苦努力的结

果。他们承担了巨大的理论风险，受到了各

种数不清的攻击和压力，为中国的学术发

展和文学理论的拓展，做出了自己的努力。

应该说，在这些文艺理论开拓者的身后，又

成长起一批新的文艺理论家，他们在前人

开辟的理论基点上，进一步从事世纪之交

的中国文学理论和文化分析，关注现实若

干知识学和文本美学问题，关注各种复杂

问题及其问题背后的话语权力运作，并力

求透过“问题”审视“主义”，进而从思想深

处进行自我思想清场。

中国学者不应照搬和移植西方文艺理

论，而应在与西方文论参照对比中，整理、

分析、总结自己的当代文艺理论，进而建设

中国当代文艺理论体系。当我们真正把握

了20世纪西方文艺理论的真实意义，真正

领悟了当代中国文论下潜藏的存在本体论

意义空洞之时，我们的知识形态将有全新

的结构。在文艺理论和美学研究的深层，涉

及到一个远为深邃而且相当重要的问题，

即中西文化精神的走向问题。要建立当代

中国的文艺理论体系，必须首先清楚西方

文化和文论的主要趋势和价值取向。只有

真正弄清了西方文论的“文化灵魂”，同时

也认清了我国文艺理论急待鼎新革故的方

面，才可能取长补短，扬优弃劣。

文化强，则国家强，文化兴，则国家兴。

中国文艺理论和美学方面，有这样一些名

师，他们致力中华民族崛起于世界民族之

林，使得中国文艺学和美学成为全世界所

共享的东方资源。这些名师是：宗白华、朱

光潜、钱钟书、季羡林、李泽厚等等。我相信

今天的优秀学者已经超越了民国的学者，

起码冯友兰的哲学史在某种意义上比胡适

的半部哲学史要高；起码季羡林的东方学

比民国很多的学者要高；起码宗白华的美

学比民国时期那几个美学家要高。我们大

可不必自卑。而且我们新一代的，1977年高

考的新一代的学者，他们正当盛年，他们到

了晚年，到了80岁、90岁，乃至百岁，他们一

定会得出可喜的成果。

黎潇逸院近年来，“回归经典”成为学科关

注的热点和潮流。您在多年执教中所确立的

中西文化研究互动和中国立场、所坚持的“国

学根基、西学方法、当代问题、未来视野”的四

条法则是否在和这一热潮保持着某种对话关

系？是否有可能寻找一个中国文艺理论的主

体位置？

王岳川院我把自己做学问的方法归结为

“国学根基，西学方法，当代问题，未来视

野”。可以说，这十六字“心经”是我在长期

以来做学问的一点体会。没有这四条法则，

学问可能只是知识性的积累，而不会产生

思想性的飞跃。正是依据这古、今、中、西的

问题意识，使得我在大学时代注重对中国

古典文化的研读，研究生时代则转向现代

西学的研习，在执教北大多年后，则转向中

西文化研究互动和中国立场的确立，这是

一个在转型的“否定之否定”中精神深化和

人格修为的过程。

2003年北大书法所成立的时候，我提

出了“回归经典，走近魏晋，守正创新，正大

气象”十六个字作为“文化书法”的基本定

义。我坚持认为：中国新世纪的守正创新的

大国文化不是霸权性文化，不是“中国威胁

论”的冲突性文化，不是西方人眼中的愚昧

落后的衰败文化。中国文化是具有境界的

精神文化，是怀有天下观博大精神的博爱

文化。在此意义上，中国文化的新世纪输出

是对全人类未来的贡献。我们应努力进行

中国文化输出，使中国文化和艺术走向世

界化变为可能。

当今世界正在兴起一种“回归经典”的

文化大潮。中国文化学者应该在回归经典

中“守正创新”，在“物质现代化”进程中开

始实现“精神现代化”。中国现代化必须从

本民族高度向人类共同高度出发，坚持文

化拿来输出中的自主创新，使中国思想成

为人类思想，进行可持续的文化自我更

新，进而走向绿色生态文化，知识创生文

化。

黎潇逸院您曾在文章里谈到：学术不是进

身之阶，不是骄人之本，不是霸权话语，学术

只能是“天下之公器”。应该如何理解这个“天

下之公器”？基于您所秉持的这种精神态度，

您对中文系有志于“以学术为业”的学子们还

有什么寄望？

王岳川院学术是二三素心人潜沉商量的

情怀，而不是大呼隆、大跃进。学术人生由

无数个短暂构成，珍惜每个稍纵即逝的短

暂，积淀每个美好短暂的经验，会形成学术

智慧。真正的写作是用命换的，人都是趋懒

动物，怎么舒服怎么且过。有的人一辈子悠

然而过，有的人却著作等身。只有少数人明

白人生短暂，才会用命写作！明乎此，我才坚持：

学术不是进身之阶，不是骄人之本，不是霸权

话语，学术只能是“天下之公器”。

进一步看，学界应该放弃那种文化失

败主义和文化自卑主义，而清醒地认识到：

文化定输赢，和谐救人类！新世纪文艺理论

话语转型不同于二十世纪八十年代之处在

于：八十年代有太多的“发现西方”的“拿来

主义”情结，而今有更多的文化自觉的“发

现东方”和“文化输出”的新眼光。

古代知识分子心中有“天下”，故而“天

下兴亡，匹夫有责”。国人心中的“天下”，是

中华民族生老死葬的这片热土。如果一个

艺术家，一个美学家，一个作家，一个画家，

一个书法家，不爱这片热土，心中没有天

地，没有天下，而且还没有公正公平公信的

“公器”，文化软实力可能就真的“一手软”

了。我认为“学术乃天下之公器”全在于学

者用公正的心去研究学问。我不相信一个

目无“天下”的学者能够把学术变成“天下

之公器”。如果他不知道有天下，那么他所

做的学问只是为稻梁谋的学问。如果说，

“铁肩担道义，妙手著文章”，是北大百年无

数先贤风骨精神和理想人格的真实写照，

那么，“发现东方”和“文化输出”则应是新

世纪学人一代传一代的历史责任和使命。

我坚信：关系人类命运的中西文化交流关

系，不再是19世纪的“中体西用”，或20世纪

的“西体中用”，而只能是21世纪的“互体互

用”，使民族主义和冷战立场让位于人类的

互相理解和文化互动，使东西方消除文化

误读，使人类的未来成为东方和西方共同

关心和构筑的远景，那就是我的终极向

往———“人类之体，世界之用”。作为东方大

国应该深思，中国文化应该怎样创新并持

之以恒地输出！中国应该站在人类思想的

制高点上来思考人类未来走向，文艺理论

创新和超越应该共建新世纪的人类文化艺

术精神坐标！中国崛起将不是中国越来越

像西方，而可能是西方世界开始吸收中国

经验智慧！

我在北大中文系教学已经三十二年

了。我认为北大的情怀，中文的精神体现在

脚踏实地的学术探索和教书育人中。北大

是有魂的，未名湖是有魂的。中文系培养的

人是有情怀和远景的人。希望中文系新一

代学者和青年学生们，把这一百年优良传

统，一代一代发扬光大下去！


