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一、引言

剩余价值是马克思用来揭示资本与劳动、

资本家与劳动者的辩证关系的理论工具，是马

克思主义政治经济学的重要概念和核心内容。

如果说在无产阶级革命时期，因为剩余价值理

论能够揭示资本对劳动的剥削关系而发挥了

十分重要的理论作用的话，那么在无产阶级取

得革命胜利之后，剩余价值理论在社会主义经

济建设中又能发挥什么样的作用，确是我们需

要研究的重要理论问题。应该说，在社会主义

计划经济的建设中，马克思主义经济学(剩余

价值理论也不例外)，对于公有制经济的发展

发挥了非常重要的作用。但在社会主义计划经

济发展到了 30 年的阶段时，社会主义市场经

济体制扬弃了社会主义计划经济体制，马克思

主义政治经济学能不能发挥作用和如何发挥

作用就是一个需要进一步研究和探讨的理论

问题。尤其是在引入西方经济学的教学和研

究，马克思主义政治经济学被边沿化的倾向比

较明显的情况下，社会主义市场经济建设中出

现的问题，例如，收入差距不断拉大的现象以

及如何运用收入分配理论作出合理解释和探

讨相应的对策，就是政治经济学研究面临的考

验。如果不对马克思主义的剩余价值理论深化

认识，仍然依据传统的理论解释，那么就有可

能认为我国收入差距不断拉大的现象是因为

社会主义市场经济需要发展私有制经济的结

果，是资本无偿占有剩余价值的结果。社会主

义坚持的以公有制为主体，多种经济成分共同

发展的基本经济制度似乎也经受不住马克思

主义政治经济学理论的考验。所以，当社会主

义市场经济发展到一定时期时，我国就把劳动

和劳动价值理论的深化认识提到了理论研究

和宣传工作的议事日程。我在反复学习和研究

《资本论》的过程中，结合我国社会主义市场经

济建设中出现的现象，如收入差距不断拉大、

创新创业和供给侧改革等问题，对绝对剩余价

值和相对剩余价值的概念、形成条件等进行了

认真推敲和辩证认识，并把我的想法写成文

章，不管我的认识对与错，一并就教于理论界

的同仁。

二、相对剩余价值理论的
辩证认识

马克思是在《资本论》的第 1 卷第四篇展

开对相对剩余价值理论的分析和研究的。他

“把通过延长工作日而生产的剩余价值，叫作

绝对剩余价值”，而 野把通过缩短必要劳动时

间袁相应地改变工作日的两个组成部分的量的

比例而生产的剩余价值袁 叫作相对剩余价值冶
淤。显然，通过延长劳动时间无偿占有绝对剩

余价值，是资本对劳动的剥削，这是无可辩驳

的理论结论。通过改变资本的有机构成，提高

生产力水平，是否一定会缩短必要劳动时间，

相应地改变工作日的两个组成部分的量的比

例，尽管传统的政治经济学已经作出的是能够

改变的结论，并认为相对剩余价值被资本的占

有是无偿的，但我仍认为还需要在对原著提出

的概念和形成的条件作出认真分析和辩证认

识的基础上区分情况后再作结论。马克思认

为，如果生活资料的价值能够降低，劳动力的

再生产所需要的必要劳动时间就能够缩短；如

果在工作日不变的情况下，必要劳动时间的缩

短就等于剩余劳动时间的延长，相对剩余价值

因而增加了。从这种意义上说，资本家付给劳

动者以与降低了的劳动力价值相应的工资，同

时无偿占有增加了的相对剩余价值，当然是资

本对劳动的剥削。问题在于，如果没有因为劳

动生产力水平的提高，生活资料价值的降低而

降低劳动工资，即劳动力工资仍维持在原来的

劳动力价值的水平上，从而必要劳动时间不

变，资本家的剩余价值增加了，或者说在原剩

余价值的基础上增加了剩余价值（这种增加的

剩余价值叫做相对剩余价值，即超额剩余价

值），那么，还能否认为这种相对剩余价值也是

资本剥削劳动的结果呢？关于这个问题，我认

为就是需要依据马克思的原著进行深入分析

和探讨的内容了。

马克思认为，要降低生活资料的价值，就

必须提高生产生活资料使用价值的生产力水

平，或者说劳动生产力。马克思举了这样一个

例子。一个工作日为十二个小时，每个劳动小

时用金量表示是 6 便士，一个工作日生产的新

价值就是 72 便士。假设一个劳动小时生产 1
件商品，生产资料的价值是 6 便士，因为新加

进的劳动价值为 6 便士，一件商品的个别价值

就是 12 便士，一个工作日的商品价值就是

144 便士。如果生产力水平提高了，一个劳动

小时能够生产 2 件商品，一个工作日就能生产

24 件商品。每件商品的生产资料价值不变，仍

为 6 便士，因为生产一件商品的劳动时间减少

了一半，加进的新价值就只有 3 便士。每件商

品的个别价值现在只有 9 便士。如果按社会价

值每件商品 12 便士出售，该商品就能实现 3
便士的超额剩余价值。马克思考虑到市场的供

求关系，即使每件商品按照 10 便士出售，个别

资本也能获得 1 便士的超额剩余价值。如果原

来的必要劳动时间是 10 小时，60 便士，因为

生产力水平的提高，必要劳动时间就缩短了，

而剩余劳动时间就增加了。马克思是按照下述

的理论逻辑推导这个结论的。原来的剩余劳动

时间是 2 小时，值 12 便士。现在，剩余劳动的

产品不是原来的 12 便士，需要加上每件商品

1 便士的超额剩余价值，24 件商品就有 24 便

士的超额剩余价值，加上原来的 12 便士共有

36 便士。原来一个工作日的新价值是 72 便

士，必要劳动价值是 60 便士，剩余劳动价值是

12 便士。现在一个工作日的新价值是 96 便士

（原来一个工作日的新价值 72 便士加上超额

剩余价值 24 便士），付给的必要劳动价值仍是

60 便士（马克思认为个别资本仍然付给劳动

者 60 便士的日工资），剩余价值是 36 便士。由

此，马克思算出必要劳动价值 60 便士占现在

一个工作日的新价值 96 便士的比例为 60
96，从而必要劳动时间占一个工作日的时间之

比也是这个比例，因此计算出的必要劳动时间

因为生产力水平的提高缩短为 7 小时半，剩余

劳动时间增加为 2 小时半，相对剩余价值的提

高是因为剩余劳动时间增加了，资本家的剥削

程度因为劳动生产力水平的提高而提高于。如

果我没有理解错的话，马克思就是这样认识这

个问题的。

我读《资本论》读到此处，觉得有必要辩证

认识商品的个别价值（或者说私人价值）和社

会价值的关系。商品的生产劳动本身属于私人

劳动，生产的是个别价值，只有通过交换才转

换为社会价值。从上面的论述中，我们明显看

出，因为生产力水平的提高，商品的个别新价

值是原来的一半（3 便士），尽管产品增加了一

倍，一个工作日的个别新价值仍是 72 便士（3

便士乘以 24 件商品等于 72 便士），必要劳动

价值仍然是 60 便士，剩余劳动价值仍然是 12
便士。生产力水平提高之后，一个工作日的新

价值提高到 96 便士，是因为商品的个别价值

转换为社会价值的不等价交换产生的，而不是

个别劳动的必要劳动时间和剩余劳动时间比

例改变的结果。商品的需求者以高于个别价值

的价格获得商品的使用价值，他把价格高于个

别价值的价值部分转移给了商品生产者，前提

是他获得了商品的使用价值。价格高于个别价

值的部分是商品需求者的价值损失，现在成为

商品生产者的超额剩余价值。不管商品需求者

损失的价值是剩余价值的积累还是劳动收入，

对于我们的分析是无关紧要的。流通不产生剩

余价值，但超额剩余价值可以通过交换一方价

值损失的转化（用价值转移可能更准确一些）

而形成。流通不生产价值，但可以转移价值，因

为流通本身就是为了实现商品价值的交换。由

此可见，超额剩余价值虽然也叫做剩余价值

（最好以超额利润代之），但它不是商品的私人

劳动生产的，而应该是社会劳动生产的，或者

说是由社会价值转化的。商品需求者的价值损

失转换为生产力水平提高了的商品生产者的

超额剩余价值，但这不是个别资本对个别劳动

价值的无偿占有，而是以商品的使用价值作为

交换条件，这不是剥削而是有偿转让。所以，我

们不要因为流通不生产剩余价值，就把超额剩

余价值硬说成是生产力水平高的个别劳动的

剩余劳动生产的。把超额剩余价值加入个别劳

动的原剩余价值之中，计算必要劳动时间和剩

余劳动时间的量的比例的改变，前提条件是不

充分的，或者说根本就不应该把超额剩余价值

加入个别劳动原来的剩余价值中。当然，提高

生产力水平，需要增加使用资本和创新使用资

本，也就需要增加使用劳动力，甚至有可能增

加劳动强度，从而形成绝对剩余价值的生产，

这是资本对劳动的剥削，但和上述的分析不是

同一个层次的内容，决不能以这种认识来否定

资本对超额剩余价值的占有是有偿的看法。

野商品的价值与劳动生产力成反比遥 劳动

力的价值也是这样袁因为它是由商品价值决定

的遥相反袁相对剩余价值与劳动生产力成正比遥
它随着生产力提高而提高袁随着生产力降低而

降低冶盂。这段话的意思是正确的。不过，在理

解这段话时，我们认为有必要注意以下两个方

面。因为生产力水平的提高，生活资料的价值

下降，劳动力的价值也会下降。但是，劳动力再

生产需要的生活资料使用价值不会有变化，原

来劳动者一天吃两碗饭就能维持劳动力的再

生产，劳动力价值降低了，他还是吃两碗饭就

能维持劳动力的再生产。生产使用价值的劳动

时间减少了，只是说明劳动力再生产需要的生

活资料价值的降低，但并不意味他能够获得的

生活资料使用价值的减少。这是因为，劳动力

价值的降低，并不一定意味劳动工资会降低，

马克思在上面的例子中，也是假定在生产力水

平提高之后，付出的劳动力日工资同原来一样

多，仍是 60 便士。他没有认为劳动力的日工资

随着生产力水平的提高而降低，只付 40 或者

50 便士。我们认为马克思的这种认识是对的，

即便再残酷的资本家，一般不会因为生产力水

平的提高而少付劳动力的日工资。这样，因为

生产力水平的提高，劳动力的日工资除了维持

劳动力的再生产需要的生活资料价值以外，还

有剩余。例如，原来 60 便士只能买 5 件商品，

能够维持劳动力的再生产。现在，因为每件商

品只要 9 便士，劳动力的日工资能够买六又三

分之二件商品，剩余一又三分之二件商品。所

以，生产力水平的提高，不只是资本家获得超

额剩余价值，劳动者也有剩余。提高生产力水

平，能够使劳动者和资本家实现帕累托最优。

所以，我们不能说，因为生产力水平的提高，劳

动力价值的降低，劳动者更加贫困了。即使劳

动者拿的是与降低了的劳动力价值相等的工

资，因为生活资料价值相应降低，劳动者用降

低了的工资买回来的商品使用价值同原来的

一样多，他的生活水平仍然维持在原来的水平

上。资本主义国家因为生产力水平的不断提

高，劳动者的剩余也随着不断提高，中产阶层

之所以能够形成和壮大，我认为就是这个道

理。理解这段话需要注意的另一个方面就是，

相对剩余价值随着生产力水平的不断提高而

增加，不要片面地理解为资本对劳动剥削程度

的加重，而要理解为私人劳动与社会劳动的对

立，私人价值与社会价值的对立，导致相对剩

余价值的增大或减少。生产力水平的提高和超

额剩余价值的出现，不是劳动力的日工资能够

交换的商品使用价值减少了，而是更多了。资

本和劳动的所得都得到了帕累托改善，这应该

是社会进步的表现，而不是资本加重对劳动剥

削的体现。

三、相对剩余价值理论的
两重性认识

马克思关于相对剩余价值的研究，是建立

在劳动生产力提高引起生活资料价值降低，劳

动力再生产需要的必要劳动减少，在工作日不

变的前提下剩余劳动增加的分析的基础上。由

此，他认为资本家对相对剩余价值的占有如同

对绝对剩余价值的占有一样是无偿的。我们在

前面己经对生产生活资料的资本（其实生产生

产资料的资本也一样）因为提高劳动生产力获

得的相对剩余价值，即超额剩余价值的占有问

题进行了分析和探讨，认为这种超额剩余价值

不应该被视为无偿占有，而应该被视为有偿占

有。对生产生活资料或生产生产资料的资本因

为提高劳动生产力而增加了劳动强度而形成

的相对剩余价值（称之为绝对剩余价值可能更

为准确），以及生产生产资料的资本因为生活

资料价值的降低而引起的劳动力再生产需要

的必要劳动减少，在工作日不变的情况下剩余

价值增加，究竟是资本的无偿占有或有偿占有

的问题，则没有分析和讨论，这是需要进一步

深化认识的地方。所以我认为有必要对相对剩

余价值的两重性进行再分析，以便把资本对相

对剩余价值，即超额剩余价值占有的无偿性和

有偿性问题说清楚，为社会主义市场经济相对

剩余价值的生产和分配正本清源，以提高我们

的思想认识水平。

关于资本对相对剩余价值的占有，属于无

偿性质还是有偿性质，应该具体问题具体分

析，不能简单地认为资本对相对剩余价值的占

有是无偿的，是资本对劳动的剥削。我们先来

分析相对剩余价值的无偿性。如果提高劳动生

产力引起劳动强度增加，那么相对于原来的劳

动强度，生产同样多的劳动力价值所需要的必

要劳动时间减少，在工作日不变的情况下，剩

余劳动时间增加，剩余价值增长（即相对剩余

价值）。应该说，按原来的劳动强度在原来的必

要劳动时间内生产出的劳动力价值，如果按照

提高了的劳动强度，生产同样多的劳动力价

值，需要的必要劳动时间减少，这是再明显不

过的道理。因此，提高劳动生产力引起劳动强

度的增加形成的相对剩余价值，资本家没有付

出什么就占有了，显然是一种无偿占有的性

质，这同交换中需求者的价值损失转化而成的

超额剩余价值的性质是完全不同的两个概念。

马克思在机器和大工业生产相对剩余价值中

也提到了劳动强化的问题。不过，机器和大工

业生产相对剩余价值并不必然导致劳动的强

化，而且更有可能的是降低劳动强度，资本家

之所以能够以童工替代成年工就是因为生产

力的提高能够降低劳动强度。如果劳动强度增

加，童工是不可能替代成年工的。应该说，发展

生产力的总体趋势不是增加劳动强度，而是减

轻劳动强度。在生产力日益发展的时代，由增

加劳动强度提高相对剩余价值的现象将会越

来越少。但在资本主义生产发展的过程中，马

克思指出的因为生产力水平提高，劳动强度增

加而提高相对剩余价值的问题确实存在。如果

劳动强度没有增加，反而降低，在交换中因为

需求者的价值损失转化而形成的相对剩余价

值被资本占有则不能认为是无偿性的，而应该

认为是有偿性的。

生产生活资料的资本因为提高劳动生产

力，降低了生活资料的价值，劳动力再生产所

需要的生活资料价值，即劳动力的价值也就因

此而降低。因为劳动力价值降低，劳动力再生

产需要的必要劳动减少，在工作日不变的情况

下，剩余劳动增加，相对剩余价值提高。不只是

生产生活资料的资本，就是生产生产资料的资

本也会因此而不需要付出任何成本而获得相

对剩余价值。在这里，一个假定的前提就是，生

活资料价值降低引起劳动力价值降低，从而劳

动工资也随着降低。工作日的日价值不变，资

本的可变部分减少，相对剩余价值也就增多

了。如果劳动工资不降，或者即使下降了，但下

降的幅度不如劳动力价值降低的幅度大，那

么，相对剩余价值就不会增加，或者即使增加，

也不如劳动力价值降低的幅度大。如果这种情

况出现，劳动生产力的提高，就会增加工人生

活资料的数量，提高他们的生活水平；劳动者

也有可能把劳动工资高于劳动力价值的部分

储蓄起来，用于生财，而且随着储蓄的日益增

加，还有可能成为中产者。在资本主义原始积

累时期，或如马克思所说的资本家会尽一切手

段把劳动工资降到与劳动力价值相应的水平

或者更低的水平。但在现代资本主义社会，因

为市场的不断完善和均衡程度的不断提高，以

及法制建设的不断健全，资本家似乎也不太可

能因为劳动生产力的提高而把劳动工资压低

到劳动力价值的水平。我国正在建设社会主义

市场经济，目的是发展社会生产力和提高人民

的生活水平，生产力的发展必然会导致相对剩

余价值，因此需要分清情况认识相对剩余价值

的无偿性或有偿性。如果资本无偿占有相对剩

余价值，则应该采取相应的政策措施，如税收

政策，对资本收入进行调节。如果资本有偿占

有相对剩余价值，则要采取相应的政策措施予

以保护。

四、高有机构成资本的超额利润的
辩证认识

马克思似乎已经意识到在《资本论》的第

1 卷中，把因为生产力水平提高而产生的超额

剩余价值加在个别资本的个别劳动生产的剩

余价值上面，并视为个别劳动生产出来的，是

资本对超额剩余价值的无偿占有的认识，理由

不是很充分。因此，他在《资本论》的第 3 卷中，

通过价值转形理论的研究，把有机构成高的资

本获得的超额剩余价值，即超额利润视为是由

有机构成低的资本因为生产价格低于商品价

值的负偏差转化而来的，以说明超额剩余价值

不是无源之水，而是有劳动价值依据的道理。

之所以我有上述这些看法，是因为高有机构成

的资本生产力水平高，它获得的超额利润即超

额剩余价值，在《资本论》的第 1 卷中被认为是

个别劳动的必要劳动时间和剩余劳动时间的

比例变化，即剩余劳动时间的比例增大而形成

的；而在第 3 卷中又被认为是低有机构成的资

本生产的商品生产价格低于价值的负偏差转

化形成的，对超额剩余价值来源的两种不同解

释使我意识到马克思是在为他的相对剩余价

值的来源自圆其说。如果说在《资本论》的第 1
卷中已经把超额剩余价值的来源讲清楚了，那

么马克思就没有必要在《资本论》的第 3 卷中

对同一个超额剩余价值再作论述。正是因为对

超额剩余价值的来源问题尚有言而未尽的意

思，马克思才认为有必要在《资本论》的第 3 卷

中把这个问题再提出来进行研究。这也是我要

对高有机构成资本的超额利润或称超额剩余

价值进行再认识的原因。

马克思是在研究价值转形理论的时候，对

高有机构成资本的超额利润的来源进行再分

析和再认识的。马克思认为，不论何种有机构

成的资本，都会通过竞争达到等量资本获得等

量利润的状态（我把这种状态称之为资本竞争

的均衡状态）。在此基础上，马克思把等量利资

本获得等量利润作为前提条件，设定一个平均

利润率，然后，将不同有机构成的资本的成本

价格加上平均利润，作为该有机构成资本的生

产价格，完成商品价值向生产价格的转形。因

为有机构成高的资本的可变资本部分少，有机

构成低的资本的可变资本部分多，所以，在剩

余价值率不变的条件下，前者的剩余价值较

少，从而商品的价值较低 ，低于生产价格以

下；后者的剩余价值较多从而商品的价值较

高，高于生产价格之上。有机构成高的资本于

是能够获得生产价格高于商品价值的超额利

润，或称超额剩余价值；有机构成低的资本则

有商品价值高于生产价格的价值损失，也可以

说是商品价值高于生产价格的剩余价值损失。

通过对有机构成高的资本的超额剩余价值和

有机构成低的资本生产的商品生产价格低于

价值的负偏差的比较，马克思认识到了超额剩

余价值和负偏差在绝对数上是相等的，于是认

为，野不过这一切总是这样解决的院加入某种商

品的剩余价值多多少袁加入另一种商品的剩余

价值就少多少袁因此袁商品生产价格中包含的

偏离价值的情况会互相抵消遥 冶榆马克思所指

出的正负偏离价值的情况会互相抵消，就是指

有机构成高的资本因为生产的商品价值低于

生产价格的正偏差而获得的超额剩余价值，是

由有机构成低的资本生产的商品价值高于生

产价格的负偏差互相抵消的结果。商品价值高

于生产价格的负偏差能够抵消商品价值低于

生产价格的正偏差，正是马克思的超额剩余价

值即超额利润来源于有机构成低的资本生产

的商品价值高于生产价格的负偏差的认识。马

克思因此进一步地证实，流通不产生超额利

润，超额利润源于劳动价值的道理。

现在的问题是，有机构成低的资本生产的

商品价值高于生产价格，高出的剩余价值部分

能否在市场上实现？如果说能够实现，有机构

成低的资本占有了这部分剩余价值，它是决不

会转移给有机构成高的资本的，超额剩余价值

源于何处的问题没有解决。如果说不能实现，

商品价值高于生产价格的负偏差就只是数学

上的符号，是一种虚无的价值，把超额剩余价

值说成是不能实现的商品价值高于生产价格

的负偏差相互抵消的结果，道理上似乎是说不

过去的。超额剩余价值源于何处的问题仍然没

有解决。通过价值转形理论说明超额剩余价值

来源于有机构成低的资本生产的商品价值高

于生产价格的负偏差，理论依据不充分。再说，

价值转形为生产价格的前提条件是等量资本

获得等量利润，这是因为平均利润是基于这种

假设前提而计算出来的。如果等量资本不能获

得等量利润，平均利润和生产价格虽然都可以

计算出来，但总生产价格等于总价值，总平均

利润等于总剩余价值的两个等式同时成立的

结论似乎又不大可能。西方经济学家企图用统

计数据验证两个等式，结果没有如愿实现的事

实就充分说明了这一点。两个等式没有经受住

实证的检验，由此而展开的争论绵延百余年，

至今尚未形成一致的意见。其实，有机构成高

的资本获得超额剩余价值，不是由有机构成低

的资本生产的商品生产价格低于价值的负偏

差相抵消而形成的，而是在交换中由需求者的

价值损失转化形成的，这种超额剩余价值不应

该计入有机构成高的资本的个别劳动的剩余

价值之中。有机构成低的资本生产的商品生产

价格低于价值的部分是不能实现的剩余价值，

也就是虚无的价值，不可能转化为有机构成高

的资本的超额剩余价值。尽管从现象上看，有

机构成高的资本的超额剩余价值正好与有机

构成低的资本生产的商品生产价格低于价值

的负偏差相互抵消，但实际情况是，一个不可

能实现的虚无价值不存在同谁正负抵消的问

题，两个等式不可能同时成立。

等量资本获得等量利润是有严格条件的，

那就是只有在资本竞争均衡的状态下才有可

能实现。野对中等构成或接近中等构成的资本

来说袁生产价格是同价值完全一致或接近一致

的袁利润是同这些资本所生产的剩余价值完全

一致或接近一致的遥 一切其他资本袁不管它们

的构成如何袁在竞争的压力下袁都力求和中等

构成的资本拉平遥冶虞这段话的意思是，在竞争

的压力下，不同构成的资本都在通过提高或者

降低它的资有机构成水平，以与中等有机构成

的资本拉平。只有在这种状态下，各种资本获

得的利润才可能相一致或接近一致。这种状态

就是资本竞争的均衡状态，就是等量资本能够

获得等量利润的状态。所以，只有在资本竞争

均衡的状态下，等量资本才能够获得等量利

润，总生产价格等于总价值，总平均利润等于

总剩余价值的结论才能成立。在资本竞争非均

衡的条件下，等量资本不可能获得等量利润，

我们以人为计算的平均利润强加在不同有机

构成的资本身上，推出总生产价格等于总价

值，总平均利润等于总剩余价值的结论，当然

就不可能符合客观实际情况了。西方经济学家

以客观实际的数据验证两个等式，得出两个等

式不能同时成立的结论也就是情理之中的事

情了。既然如此，在两个等式不可能同时成立

的基础上，说明有机构成高的资本的超额剩余

价值来源于有机构成低的资本的不能实现的

剩余价值（即生产价格低于商品价值的部分）

的道理，就不能被认为是有充分依据和能够自

圆其说的道理了。
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提高劳动生产力引起

劳动时间的延长和劳动强

度的增加，形成的绝对剩

余价值被资本占有，具有

无偿占有的性质。提高劳

动生产力引起商品的个别

价值低于社会价值，形成

的超额剩余价值（超额利

润）被资本占有，具有有偿

占有的性质。有机构成高

的资本获得的超额利润不

是由有机构成低的资本生

产的商品生产价格低于价

值的负偏差转化形成的。

研究相对剩余价值的两重

性，对于解释社会主义市

场经济建设中出现的现象

和问题具有十分重要的现

实意义和理论价值。


