
做中国企业的思想者

ENTREPRENEURS' DAILY

2018年 4 月 9日 星期一

编辑：刘晓琼 版式：张彤 A3名家论坛Famous Forum

采访者院对于李嘉图来说，价值来源于何

处？谁创造了价值？

海院李嘉图没有提及价值的“创造”。他只

是宣称：两种商品依据生产它们所耗费的劳

动时间进行交换。但他从未宣称所耗费的劳

动时间创造价值。而且这不仅仅只是一个形

式（formality）。李嘉图在他的书的第一章就不

停地修改这个形式，当两个资本有着不同循

环周期时，其产品就不会依据生产它们所需

要的劳动时间进行交换，那么为了维持循环

时间不同的两个资本的平均利润率就得有所

调节。如果李嘉图有价值创造的理论，他就会

（像马克思那样）论证这种调节是如何可能

的。但是他只给出了一个交换关系的规则，而

这些规则在一些情况下不得不为了平均利润

率作出调节———平均利润率在李嘉图看来是

理所当然的。

但是马克思没有充分地意识到与李嘉图

的这个差别。他认为李嘉图从与他本人相似

的价值理论出发，只不过很快在论证中犯了

错误。但我认为事情恰恰相反，他对一些词

（如“价值”的使用）不是很清楚，却对自己要

论述的东西明白于心：在价值的标题下他提

出了一个前后一贯的生产价格理论。马克思

高估了他与李嘉图的共同点，低估了他们在

一些方面的差别。

采访者院 那么差别何在？共同点又是什

么？

海：我想说，马克思和李嘉图之间几乎没

有共同点，而有太多的差别。在“剩余价值理

论”里，马克思也强调了这些差别。他写道，李

嘉图理解劳动与价值之间的关系，但是不理

解这种劳动的独特性质———这种劳动必然导

致一般等价物，导致货币的出现。但这正是事

情的根本所在。对此，我想补充的是：当李嘉

图不理解生产商品的劳动的特性时，他就不

理解整个过程。由于政治经济学在 19世纪末

的边际主义转向，在 20 世纪的讨论中，马克

思和李嘉图之间的差异被忽略或是被掩盖

了。在马克思写《资本论》的那个年代，以这种

或是那种方式强调劳动与价值之间的关联是

很平常的。但在经济学的边际主义转向之后，

这种关联就被摧毁了。效用，或者更精确地

说，边际效用取代劳动被作为基本范畴。马克

思主义者试图捍卫劳动与价值的关联，他们

把自己的智慧能量集中在反对新古典主义和

凯恩斯经济学那里，却不太关注马克思与李

嘉图这样的古典经济学家之间的差别。我想

说，20 世纪六七十年代取得了这样一个进步：

讨论（马克思与古典经济学家的）这些差别，

并由此获得对马克思理论的更好理解。

采访者院很有意思。但之前您提到过四个

决裂，直到现在我们只讨论了三个。

海：第四点（对大家来说）并不陌生：它就

是古典以及新古典经济学的反历史主义。这

些经济学家并不否认历史，他们承认有国王

和战争的历史，但是把经济史简化为两种情

况：要么是市场经济（对他们而言，这对人类

来说是自然的），要么就是非市场经济（对他

们而言，这对人类来说是非自然的）。马克思

提出了不同的生产方式和历史变迁的观念，

来代替这种反历史主义的区分。这一观念表

明，除了“自然状况”和“人工状况”的区分，经

济形式也有其真正的历史。在国王和战争的

历史事件背后，还隐藏着一个历史，它比古典

经济学家、甚至一些古典历史学家讨论的要

丰富得多。比如，《政治经济学批判大纲》中就

有很多探讨。一种情况是关于古希腊罗马的

状况。在 19 世纪开启了这样一个讨论：古希

腊人的经济是否是一种相当现代的经济，因

为他们有商品，有货币，甚至有某些形式的资

本和信贷。马克思用几页纸批判了这种观点：

仅仅声称古希腊有货币和资本是不够的，必

须关注这是什么性质的资本；这样你就可以

发现，那个时代的资本的运行与现代资本很

不一样。因此，古希腊的资本和现代资本有着

很大的差别。

采访者院古希腊就有资本了吗？

海：当你走进考古博物馆，你会发现许多

漆有黑色图案的古希腊大容器。这些主要是

用来运油的容器，是批量生产的产品———它

是在拥有数十个工人的作坊里生产的。产品

的主人购买原料，雇佣工人，出售制成品来获

取利润。因此，你可以说这是一种资本（主义）

的生产。

采访者院因而那时就已经有了资本概念？

海：是，不过是在非科学的意义上。像亚

里士多德那样的哲学家就有利息概念和简单

的利润观念：贱买贵卖。但是，具有决定意义

的是资本的这种古代形式与现代形式之间的

差别。成功的现代资本家可以过着奢侈的生

活，但你不能说这种生活就是资本主义生产

的目的：利润的绝大部分被用于再投资，以期

将来获取更多的利润。资本家被竞争逼迫着

这样做。如果他们不投资、不扩大再生产、不

使产品现代化，若干年后他们就会被淘汰，因

为他们的竞争者将出售更价廉或物美的产

品。相比较而言，古希腊的资本家只是追求租

金的资本家：他们把产品主要地当作收入的

来源，把利润的最大部分用于消费，只有很小

的部分用于投资。资本生产还没有支配整个

社会生产，那里还没有经济竞争的压力。但那

里有社会压力：你的生活和花费必须符合自

己的社会等级。社会等级越高就得为共同体

的利益花费更多：比如，在和平时期，你必须

为戏剧演出负担经费；战争时期，你必须为战

舰（当然你可以自己指挥）负担经费。因此，从

某些方面说，你拥有某种资本，但与现代情形

相比，这有着完全不同的社会的和经济的内

涵。马克思在《政治经济学批判大纲》中强调

了这一点。因此，对于历史，他有着丰富得多

的观点。就某个方面而言，他是真正的经济史

的创始人之一。所以，我的第四个要点是，与

经济学的“反历史主义”决裂。

采访者院您谈了这四个决裂，那这些思考

的结果是什么？

海：这四个决裂构成一个全新的科学领

域。这就是马克思实现的科学革命，他进入了

这个新的科学领域。就某个方面而言，马克思

的作为与伽利略类似。伽利略创建了物理学

的新领域。伽利略的物理学不仅提供了一些

新结论，而且是一种与所谓的中世纪的或古

代的物理学完全不同的新科学。在经济学和

社会科学领域，马克思做了同样的事情。但是

人无完人。马克思开启并进入了这个新领域，

但他自己并非每一步都彻底地从旧观念和旧

概念中解脱出来。在《资本论》中，有时你可以

发现某种新旧概念的混合体，尽管这些新概

念隐含着一种对旧概念的深层批判。这种混

合导致了我所谓的“矛盾心态”———在新旧概

念之间摇摆不定的观念和论断。这些“矛盾

心态”造成了大量的问题，比如，在 20 世纪

经常被讨论的、著名的“转形问题”。如果马

克思当初更注意使自己的概念保持逻辑上

的一致，那么从价值到生产价格的转化就不

会作为问题出现了。另一个这种类型的问题

是马克思关于货币商品的见解。他坚持认为

一定存在货币商品，但这事实上不是由他自

己的价值概念推论出来的（必要的只是货币

形式，但是这种形式的载体必须是一种商品

则并不是必要的，它可以由纸来代表；货币

形式的载体也可以是一张不代表货币商品

的纸）。这些问题起因于马克思理论中的基

本的“矛盾形态”，如果我的这一观点是正确

的话，你就不能（只是）改变一些单个的点，而

必须讨论下述问题：马克思的方法的真正内

核是什么？哪些论断符合这个内核，哪些不符

合？进行这类探究就是我的《价值科学》一书

的主要目标。

采访者院如果正如您所说的那样，马克思

在某种程度上仍然被古典经济学束缚着，但

如今新古典经济学处于统治地位。那古典经

济学和新古典经济学理论之间有哪些差别

呢？

海院还是有一些差别的。一个非常明显的

差别就是，数学在新古典经济学理论中得到

了广泛运用。但是在新古典主义模型的数学

运用中，价格往往是一个不切实际的抽象，比

如，单一商品经济模型：它假定，整个经济只

生产一种商品。

另一个差别就是边际效用论的重要性。

亚当·斯密用他那著名的水和钻石的例子来

论证说，效用不能解释商品的交换价值：对人

来说，水具有比钻石大得多的效用，但钻石却

有比水更大的交换价值。斯密从中得出结论

说，效用不能解释交换价值。新古典经济学家

赞同斯密的观点，但他们区分了“效用”和“边

际效用”。边际效用是我们通过一个东西的附

加量获得的附加效用，即我们通过增加一定

数量的产品所获得的新增效用。比如水对人

来说有非常高的效用，没有水我们就无法生

存，幸运的是我们有大量的水可供处置（沙漠

除外）。但是当我们获得新增的、一定量的水

时，这一部分新增量水的效用（“边际效用”）

是非常低的。但是由于我没有或几乎没有钻

石，我获得的哪怕是很小的一块钻石，它的新

增效用（边际效用）都会是很高的。就这样，他

们用边际效用来解释交换价值。

静态特征也是新古典经济学的特色。古

典经济学家则对动态过程（诸如增长、利润率

的长时段发展，等等）感兴趣。新古典模型主

要是系统地阐述了经济均衡———它是这样一

种平衡状态：如果没有来自外部的干扰，就具

有保持稳定的倾向。

在这些点上，古典与新古典经济学之间

存在很多的差别。新古典经济学家会说：我们

代表着现代经济学；斯密和李嘉图的古典经

济学代表老式经济学。至于马克思，他们认为

（如果他们还谈及马克思的话，他们大都忽略

马克思），或许对批判斯密和李嘉图还有点意

义，但是我们新古典经济学家已经超越了斯

密和李嘉图，因此我们并未遭遇马克思的批

评。

但当你认真思考我所提及的四个决裂，

问题就会很快明朗化：马克思不仅批判斯密

和李嘉图的个别观点和结论，而且批判他们

的学科根基，而这些根基依然被新古典经济

学家共享着。因此，如果把这四点牢记于心，

我敢说马克思的批判依然具有根本性意

义———它命中了现代新古典经济学的要害。

马克思依然是切合当前情况的。

采访者院是的，这一点是非常清楚的。您

认为马克思进行批判性研究的意图是什么？

他达到目的了吗？如果答案是肯定的，那么程

度如何，比如，马克思有一个可以解释剥削的

独特的价值理论。对他而言，他的价值理论对

于解释剥削是否足够？

海院确定一个作者的中心点是个难题。马

克思系统阐述了劳动价值论，以及以之为基

础的剥削理论。但这一结论并不新鲜。它在马

克思之前就已经存在了。所谓的“李嘉图左

派 ”， 比 如 像 青 年 托 马 斯·霍 吉 斯 金

（ThomasHodgskin）的左翼分子，在 19 世纪 20
年代末和 30 年代，就用李嘉图的观点来系统

地阐述一种劳动理论和剥削理论了。结论很

简单：所有的财富都是工人创造的，工人的生

活却很悲惨，所以必定存在一种对工人的剥

削。在早期工人运动中，在马克思之前很久，

剥削就是一个非常普通的观念。

如果我们仅仅强调马克思有其劳动价值

论和剥削理论，那么就忽略了他的原创性并

把他降低到一个在他之前就已经达到的水

平。马克思的特别之处在于他的劳动价值论

和剥削理论的某种特性。比如，与之前的所有

理论形成鲜明对照的是，马克思的劳动价值

论是一种“货币”理论。他对李嘉图和李嘉图

左派的主要批评是，他们不懂得什么是货币。

马克思很欣赏李嘉图，但他批评李嘉图不理

解生产商品的劳动与货币之间的关联。

同样，与之前的剥削理论形成鲜明对照，

马克思的剥削理论也不是一种抢劫理论。当

他使用剥削这个词时，他想到的不是抢劫。他

在《资本论》第一卷第二篇中强调了这一点：

我们必须说明，在等价交换的情形下资本总

是要有收益。经济学家瓦格纳认为马克思主

张一种“抢劫”理论，对此马克思在《评阿·瓦

格纳的“政治经济学教科书”》（它可能是马克

思最后的经济学手稿）中表示了异常的愤怒。

不把剥削理解为抢劫，这是马克思的剥削理

论与先前的剥削理论的主要区别之一。

采访者院然而，剩余价值是由劳动者创造

的，劳动者却不能得到它。马克思是如何理解

剩余价值的被他人占有的情况呢？

海：马克思在第一卷第二篇“货币转化为

资本”（德文版第四章，英文版第四———六章）

中展示了他是如何理解剩余价值的。工人并

非出卖劳动时间而是出卖劳动力。劳动力具

有交换价值，就是再生产的费用（加上特定的

历史的因素，它表示着在特定社会里什么是

正常的再生产）。若是再生产的费用支付给了

工人，那么工人就得到了他的商品的价值，因

此没有抢劫发生。但是劳动力有着独特的使

用价值：劳动力可以通过耗费劳动时间来工

作，当它发生在商品生产的条件下时，劳动时

间创造出新价值。当把劳动时间延续至足够

长，新创造出来的价值就大于劳动力的价值

（这是资本家必须支付给工人的）。而两个价

值的量的差额就是剩余价值。

购买到的商品的使用带来了比它本身更

大的价值，是否就是“抢劫”呢？在下一章（即

“劳动过程和价值增值过程”章，德文版第五

章，英文版第七章），马克思明确地说“不”，他

用“油”的例子作为例证。当一个人卖油，买家

必须支付油的价值。当讨价还价之后，买家享

用了油的使用价值，比如享用了油燃烧时释

放的热能。卖家就不能回来向买家讨取额外

的价值（因其消耗了商品的使用价值）。买进

商品包含了享用它的使用价值。劳动力的使

用价值能够生产比劳动力自身的价值更大的

新价值。享用买来的劳动力的使用价值可以

使资本家过得更好，但这并不是抢劫。

采访者院可是，当工人生产产品，而资本

家却没有支付产品的全部价值，我们能说这

种劳动的支付是公平的吗？

海：问题是“公平”意味着什么？依据哪些

规则的“公平”？依据永恒正义吗？在《资本论》

里，马克思多次指出蒲鲁东（Proudhon）关于永

恒正义的观念是多么的荒谬。但是马克思并

不想用一种更好的关于永恒正义的观念来取

而代之。在《资本论》第三卷,马克思在反驳吉

尔巴特（Gilbart）时说，永恒正义之类的东西

并不存在。正义总是属于特定的社会。在一个

商品生产的社会里，有商品交换的正义原则：

获得了商品的价值就是正义的（公平的）；没

获得商品的价值就是不公平的。工人出卖的

不是劳动时间而是劳动力（没有任何其他东

西是可能的，参见德文版第十七章，英文版第

十九章）。如果工人获得了劳动力的价值，那

么，依据商品生产的规则，交易就是公平的。

强调资本家的剥削不是抢劫，当商品的

价值已经获得支付时，这种支付是“公平的”，

并不意味着是替资本主义辩护。马克思对生

产过程的分析表明，尽管剥削不同于抢劫，但

资本主义生产过程对工人来说也是灾难性

的。马克思批判把剥削理解为“抢劫”，是为了

批判对资本主义进行“道德”批判这样一种批

判方式———在他看来，这种方式非常狭隘。马

克思想要说明的是，资本主义生产对单个工

人、对社会以及对自然都必定是毁灭性的[参
见《资本论》德文版第一卷第十三章（英文版

第十五章）“机器和大生产”的末尾]，而不是

讨论公平和正义。

采访者院 您如何看待马克思主义者对马

克思的劳动价值论的批判甚至否认？比如约

翰·罗默（JohnRoemer）就说它是错误的，是完

全错误的，人们应该忘却它。

海：我认为，对约翰·罗默以及所有那些

来自“分析的马克思主义”的朋友们而言，转

形问题是根本问题。由于这个问题，他们断

定，价值不能解释价格，因此我们不需要价值

理论，而一旦我们运用这一理论，就会误入歧

途。但这只是价值理论的一个非常有限的场

景。他们把价值理论看作是解释价格的一个

必备工具，而当我们不用劳动量也能解释价

格时，劳动价值论就不再是必要的了。如果我

们运用它，会导致错误的数量结果。但是我已

经批判了整个争论的出发点———预先假定两

个不同的数量系统，一个是劳动价值的量的

系统，一个是生产价格的量的系统，然后你就

不得不去探索两个系统之间的量的关系。在

《资本论》第三卷里，马克思确实使用了这个

方法，在 20 世纪广泛讨论的所有数学问题都

是由此引起的。但是，正如我在《价值科学》中

所要说明的，就马克思价值理论的货币特征

而言，这一方法并不是必要的。马克思使用这

样的方法属于我前面提到的矛盾心态：此时

马克思并不明白，他又回落到了他业已克服

了的古典经济学领域了。在《资本论》第三卷

第二篇，当马克思讨论价值向生产价格的转

化时，他运用的是“非货币的价值理论”而不

是“货币的价值理论”。我们必须做的是，批判

旧原理，并且运用马克思的价值理论成果来

批判马克思在这些点上的特定陈述———在那

里，马克思回落到了自己已经到达的水平之

下。罗默·斯蒂德曼（Steedman）及其他一些作

者所做的恰恰与之相反：他们过分依赖于古

典政治经济学旧领域里的这些残余，把这些

残余视为马克思的论断的本质内容，而后用

大量的数学运算证明马克思的这一论断是错

误的。但这些朋友真正展现出来的是，古典政

治经济学的论述是错误的。他们完全忽略了

马克思价值理论的真正成就。

我认为，罗默以及与之类似的作者不但

对马克思的价值理论有错误的理解，而且对

那些必须作出解释的东西也理解得过于狭

隘。他们想解释价格的数量关系，但是马克思

却想解释整个资本主义社会是如何运行的。

他想要理解资本主义社会与前资本主义社会

相比较而言的特殊性。生产商品的劳动的二

重性、拜物教性质，等等，对这一切都极其重

要。马克思的价值理论的这些原理，在罗默等

人那里完全没有地位。

采访者院在西方国家的左翼学者那里，马

克思很受欣赏，但在东方国家情况却发生了

变化。不仅在东欧和俄国，而且在中国的一些

年轻人那里，马克思思想似乎被认为是已经

遭到否定的思想了。很多年轻人受着西方意

识形态、甚至分析的马克思主义观点的影响，

尽管完全不明其机理，却跟着认可劳动价值

论已经被证明是错误的这样一个观点。也有

人认为，不仅劳动时间可以生产价值，而且智

能或管理性工作也可以生产价值。

海院这种议论现在很普遍。在此我想说，

马克思的一些非常基本的见解被混淆了：使

用价值与交换价值、具体劳动与抽象劳动都

被混淆了。在一些方面，这与 19 世纪有点类

似：当时，资产阶级经济学家告诉我们说，是

机器而不是工人生产了剩余价值。可是，机器

只是提高人类劳动的生产率。如果你使用机

器，这只不过是具体劳动方面的改变。可是，

抽象劳动才对价值具有决定意义。当工作过

程发生改变，脑力劳动取代了体力劳动时，也

应该这么看。这也是具体劳动特征的改变。然

而，抽象劳动不仅仅意味着劳动力的持续耗

费。能够用时钟测量的仅仅是单个工人耗费

的具体劳动。抽象劳动则是这样一种社会过

程的结果：它使具体的、个体劳动被证实为社

会总劳动的一部分。在这个过程中，复杂（脑

力）劳动被确认为比简单（体力）劳动更高级

的劳动。

采访者院 那么如何看待（比如以微软为

例）科学技术的作用呢，它们能产生更大的价

值吗？

海：我认为，你可以运用马克思提出的范

畴理解这一切。像微软这样的公司几乎都处

于垄断地位，他们至少可以在一段时间内以

高于其价值的价格出售他们的产品。因此他

们获得超额利润。但这种超额利润不是由微

软创造的，而是从支付了高出商品价值的价

格的其他人那里拿走的。这正是符合垄断者

利益的价值再分配。

采访者院 很多人谈论物质生产和非物质

生产，您怎么看？

海：人们经常谈论的“非物质生产”，指的

是不生产物质产品（它们可以独立存在，能够

在时空中移动）的劳动过程。在多数情况下，

它们指的是服务。物质产品和服务的区别只

是在使用价值方面：物质产品的生产过程和

消费过程可以发生于不同的时间和不同的地

点（面包师晚上在他的面包房生产面包，而我

却于早晨在我的厨房消费面包）；服务的生产

过程和消费过程必须同时发生（汽车司机把

我从寓所带到车站：司机生产了位置的改变，

我必须在同一时间消费它）。一种产品或服务

是否成为商品取决于：它是否用来出售。一个

朋友用他的车把我带到车站，生产了服务，但

他并没有像出租车司机一样把这种服务作为

商品出售。

当我们涉及像“虚拟资本”这种只有价格

没有价值的东西时，这一点就更加有趣了。对

此，马克思在《资本论》第三卷进行了分析。股

票和债券就是虚拟资本，它们不是任何劳动

的产物，它们只是包含着一种要求权（claim）。
例如，股票就是对公司利润的一部分权利的

要求权。卖掉这种要求权，你就得到一个价

格，但这个价格不表示价值。这种要求权和可

以做某事的法定权利并不是劳动产品。当我

为提高我的股票的价格而进行捏造（或许我

可以说服记者为我的公司写一篇好报道）时，

我并未生产任何价值，我只是成功地从别人

那里获取了更多的价值。

采访者院您为（马克思的）价值理论进行

了很好的辩护。现在我想问您，您对马克思有

没有一些根本性的批判呢？您是否认为，对于

马克思的劳动价值论的有些批判是难以否定

的？

海院这取决于你如何理解“劳动价值论”。

我认为，一些马克思的批判者，以及一些马克

思主义者共享着一种非常狭隘的理解。这种

非常狭隘的理解认为，劳动理论主要用于解

释日常生活的交换关系，而且用被耗费的劳

动量就可以做到这一点。对于这种狭隘的、被

简化了的价值理论，你当然有充分的理由去

批判。马克思劳动价值论并不是如此狭隘和

简单的构造。它不仅指向价格关系，而且指向

资本主义经济的运行方式：一方面，由于劳动

分工，人们相互依赖；另一方面，作为商品生

产者，他们又像原子一样彼此孤立。这种发疯

的经济并不会立即崩溃，它以某种方式运行

着。这是如何可能的，它的运行如何导致危

机？所有这些都可以用马克思的劳动价值论

进行解释。从这个意义上来说，我看不到任何

否定劳动价值论的严肃的挑战。

然而，并不是所有的批评都立足于错误

的论据。马克思对于这个理论的表述没能摆

脱我在咱们谈话的开头提及的矛盾心态。这

些矛盾心态可能给一些批评家提供了口实。

但我们可以排除这些矛盾心态，我们可以这

样做：不反对马克思，而是以他开启的科学变

革作为指引。这就是我在我的《价值科学》一

书中所遵循的方案。当我们这样做时，我们就

可以得到一个（清除了不属于新领域的旧原

理和矛盾心态的）劳动价值论。这个理论，一

种解释资本主义经济运行的、真正的社会理

论，是真正没有争议的。

采访者：非常感谢，您谈了很多独特的见

解，希望我们以后有机会还能就这一话题接

着说。 渊完冤
渊译者院刘祝环袁中国社会科学院研究生

院博士研究生曰刘召峰袁中国社会科学院马克

思主义研究院博士后科研流动站研究人员冤
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