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为何“经济学”本质上应是“政治经济学”？
■ 中山大学岭南学院副教授 朱富强

Scholars Sound学者声音

经济学科研究的核心议题

从起源学可以看出，经济学科的研究对

象根本上在组织，是研究组织运作的机理以

及相应的规范，包括：研究组织内部如何分工

以促使既定资源投入创造出最大化的财富，

研究如何监督和惩罚机会主义行为以维护组

织的有效运行，研究如何对所创造的财富进

行分配以激励人们加入组织联合行动。同时，

组织本身是由众多成员组成的，组织的运行

必然关涉所有成员之间的关系，因此，研究组

织的经济学集中关注的不是属于私人领域的

个人事务，而是属于公共领域的大众之事。相

应地，当组织的范围扩大到国家之时，“经济

学”就被“政治经济学”一词所取代，集中研究

有关国家组织中大众之事的管理法则。事实

上，“政治经济学”一词也是来自希腊文中的

polis(社会机构)、oikos(家庭)和 nomos(法或原

则)，其字面意思就是“有关社会管理的规

则”，用现在的话则是“经济政策的理论基

础”。同时，“政治”本义上是一种管理活动，孙

中山说：“政就是众人之事，治就是管理，管理

众人之事就是政治。”因此，经济学科尤其是

政治经济学的根本研究领域在公共领域，基

本框架则是经济增长、劳动分工、收入分配和

制度，这四位一体也构成了古典政治经济学

的核心议题。

当然，流行观点往往将经济学科的研究

局限在私人领域，其理由是家庭事务是非“政

治”的。无独有偶，在德语中，“经济”(wirtschaft)一
词也隐含了主人的意思，过去的一家之主要

为全家的生计和一切与此有关的事情负责。

不仅家庭组织如此，早期的其他社会组织基

本上都是基于社会习俗而形成的“自然”群

体，而不是基于个人权力交换而形成的现代

契约。相应地，早期生产组织往往都由特定个

人所成立和控制，存在特定的所有者和主权

者。显然，主权者管理组织的主要目的在于提

高自身收益，从而关注组织运作的有效性和

效率，同时，组织运作的有效性和效率则与合

理的分工有关，体现为资源的有效配置。那

么，我们又如何理解组织研究的四位一体架

构呢？

首先袁针对上述观点袁有两点需要加以说

明遥（1）家庭等组织毕竟是由众多成员组成

的，成员的主动性和积极性很大程度上会决

定组织的效率，因此，这些传统组织也需要关

注制度的建设。尽管主权者设定的制度往往

是泰勒意义上的“科学”管理制度，它将主权

者以外的组织成员都视为外在的投入要素。

也即在早期的组织研究中，主要关注经济增

长、劳动分工和制度设计这三大议题。（2）社

会的发展使得家庭组织也带上越来越强的契

约性质，它不再归属于男性家长或其他特定

个人所有，不再是最主要的不平等场所；相

反，它越来越被看成是男女双方基于婚姻契

约而形成的共同体，由此“生产出”的子女也

是天然的平等所有者。相应地，家庭组织的发

展也不再仅仅反映男性家长或其他特定个人

的需要，不再实行绝对的“家父制”专制；相

反，它要兼顾所有成员的生活和追求，需要引

入越来越多的民主决策。因此，收益分配问题

在现代家庭中也变得越来越重要，在很大程

度上，国家也通过法律方式越来越介入家庭

组织的收益分配，如儿童保护法、老人权益保

护法、妇女权益保障法、婚姻财产法等。

其次袁在现代的组织研究中袁收入分配成

为越来越重要的议题遥究其原因，现代组织是

由众多个体通过契约而成立的，组织属于全

部订约者所有，而不再存在特定主权者，从而

就转变为社会公共机构，因此，组织的有效运

行就呈现出强烈的道德性，关乎分工收益在

全体成员间的分配以及对成员行为的激励和

约束。事实上，在现代社会中，人们之所以积

极参与组织就在于，组织所促进的分工合作

能够带来更大的分工收益与合作剩余，从而

使得每个成员都能从中获得更满意的收益。

最后袁即使是在过去漫长的古代社会袁收
入分配也并不是不重要的袁 只不过早期共同

体内部存在着不同的收入分配机制而已遥 不

同于现代组织所依赖市场谈判和交换的收入

分配机制，早期社会的收益分配具有明显的

互惠和再分配特性：前者主要体现在家庭和

亲族组织中，后者则体现在由共同首领领导

的部落或地域共同体之中。

显然，根据上述的分析，我们就可以进一

步理解随着社会的发展而赋予经济学科所研

究的具体内容。在宏观方面，它涵括了国家组

织的组成、社会分工的深化、国民经济的发

展、收入分配的优化以及社会制度的改进等；

在微观方面，它包括组织结构的构建、组织资

源的配置、组织成员的关系、协作生产的分

工、共同成果的分配、组织运行的方式及治

理，等等。威克斯蒂德就指出，经济学“可以包

括对资源管理的一般原理的研究，不管这种

资源管理是个人的、家庭的、企业的还是国家

的；包括对在一切管理中发生浪费现象的方

式的检查”。从这个意义上说，经济学科的研

究内容包含了斯蒂格利茨所说的经济学要解

决的人类两大经济问题：资源配置问题和动

力激励问题。

现代经济学与管理学和政治学是脱节

的，无论在微观层面还是在宏观层面经济学

都无法为管理实践提供有效的理论支持。那

么，如何将两者联系起来呢？事实上，要把动

力激励问题的研究上升到理论的高度，首先

需要明确谁行动、为何行动以及如何行动：微

观上涉及组织内部的分工和合作，涉及组织

治理的激励和约束，涉及资源的配置和收益

的分配，涉及组织成员间的关系和互动，也涉

及企业的文化和惯例；宏观上涉及国家机构

的功能和运作，涉及官僚的选择和监督，涉及

社会财富的创造和分配，涉及劳动资源的开

发和配置，涉及公民之间的关系和互动，也涉

及社会的伦理和法律。显然，所有这些恰恰是

经济学原初的研究课题。因此，要在现代经济

学和管理学之间架起桥梁，将经济理论和社

会实践有机结合起来，在很大程度上就需要

再次回归到经济学科的本源，重新把组织、分

工、制度和分配作为经济学研究的核心议题。

从经济学到政治经济学

经济学最早研究的是家庭组织的规范和

管理，随着作为研究对象的组织由家庭、氏族

转向城邦和城市国家，由基于习俗的传统群

体转向基于契约的现代组织，管理的内容和

目的等也有了扩展和变化：（1）管理者不再是

专属于世袭的某人或某群体，而是基于更广

泛标准在社会上选聘的；（2）管理的内容不再

局限于物质利益，而是更广泛的效用；（3）管
理的目标也不再局限于增进特定主权者 (所
有者) 的收益，而是关注所有成员的共同利

益。相应地，就带来了管理方式和规范的改

变。例如，色诺芬的《雅典的收入》就是讨论雅

典国家的财政问题，是如何对奴隶主制国家

进行管理；柏拉图在《理想国》中更是集中论

述了如何管理国家以使人们的生活更美好，

着重对国家的整个政治、经济结构的理论分

析，并探讨了最优化的政治和经济。伴随着研

究对象转向了更大的城邦组织，也就产生了

“政治经济学”一词。从这点上讲，柏拉图可以

被看作政治经济学的鼻祖。随后，亚里士多德

也集中在家政和农庄管理上，进一步将色诺

芬的家庭管理思想置于奴隶主国家管理的范

围之内进行论述。亚里士多德认为，经济学研

究的是取财术和致富术，为家庭和国家取财

与追求货币增值是取财的重要内容，从而将

家庭管理与城邦管理联系起来。因此，政治经

济学所涉及的不仅是私人领域的个人事务，

更关涉公共领域的社会事务。

政治经济学的正式形成是在民族国家出

现以后，发生在重商主义时期，这也是经济学

科获得独立地位的时期。它正式形成的标志

是亚当·斯密的《国富论》，这是人类第一次系

统研究资本主义生产方式的著作，也是经济

学科发展的分水岭；它标志着现代以自由放

任为中心的古典经济学的诞生，使得经济学

真正成为一门有独立体系的科学，并奠定了

今后经济学研究的基石。此后，英国、法国等

国家的大学相继指定一批政治经济学教授，

自此以后的一百年间，政治经济学成了经济

学的既定名称。一般地，人们往往把从 17 世

纪中期开始到 19 世纪 30 年代称为“政治经

济学时代”，此时的古典经济学家们致力于财

富的生产、社会分工、收入分配等问题的探

索，因而古典经济学又称政治经济学。事实

上，斯密开创的古典政治经济学所关注的根

本问题就是：整个社会经济的发展以及人们

福利和应得权利的相应提高。

正是由于古典经济学家关心的是公共领

域的问题，关注整个社会尤其是弱势群体的

福利增长，因而古典政治经济学有两大基本

内容：（1）由于试图通过促进国民财富的创造

来保障普遍福利的提高，这就涉及生产性劳

动的投入和配置问题，从而导致了劳动价值

理论的兴起；（2）关心既定国民财富下的社会

福利的提高，这就涉及如何最大化交换剩余

问题，从而导致了自由放任的政策主张。同

时，由于公共领域的问题往往关涉统治者的

行为问题，因而斯密本人在写《国富论》时心

目中就把经济学视为写给政治家和立法者阅

读的一门学问，在他的话语解释中到处不无

对君主与政府应当在治理社会时如何行事的

治国方略和政策建议；为此，斯密不仅讨论了

一些经济和贸易政策，而且广泛讨论了政治、

法律甚至外交等等方面的问题，除了提出“看

不见的手”这一著名的经济学原理外，还讨论

了保证这种“看不见的手”能得以良好运作的

自由制度原则及其法律保障问题。斯蒂格勒

就指出，在斯密等英国古典经济学家看来，经

济学的任务是劝说人类社会尤其是国家的主

权者应该采取什么样的合宜治理方式和制度

形式，来使一国的经济繁荣，人民致富。

当然，在重商主义时期，国家干预政策大

行其道，保护市场运作的法治和宪政民主体

制则没完全建立起来，同时，干预政策已经对

资本主义工商业的发展构成越来越严重障

碍，为此，斯密更为强调市场机制的作用，在

雇主主义时代，各阶层人民的收入分配也主

要是由市场竞争来决定的。不过，尽管斯密对

市场竞争采取了乐观主义态度，相信随着市

场机制的逐渐完善和成熟，私利和公益会达

到自然的和谐一致。但整个社会发展的现实

却表明，市场机制的完善过程是漫长的，而在

市场还没有成熟之前，在自然作用下往往存

在一个异化的过程；而且基于力量决定的市

场交换往往会导致收入分配的严重不平等，

导致人们的应得权利和国民财富之间的逆向

发展。因此，到了李嘉图时代，分配就逐渐开

始成为中心问题，穆勒更是提出了生产和分

配的两分法：生产方式和规律受自然法则的

支配而非人意所能改变，这与自然条件和科

学技术相联系；分配不仅仅由经济力量决定，

政府和国家不能规定各种分配制度的作用，

但有权选择哪种分配制度。为此，古典经济学

家都积极探讨制度变革的途径。例如，穆勒融

会了前人所有较有见地的思想而重新组织了

自斯密以来的经济学体系的同时，也积极把

经济分析明确地引申到社会改革领域，从而

成为古典经济理论、经济政策和社会哲学的

完整论述。

最后，需要指出，在市场经济蓬勃发展的

资本主义早期，古典经济学家集中研究了市

场中的分工、分配以及相应的市场机制运行

等问题。究其原因，市场也是一种组织，速水

佑次郎将市场视为“是通过自发交易协调商

品、服务的市场和消费的组织”。同时，组织又

是由为实现特定目的的一系列的规则所构

成，因而组织往往又与制度混同使用。速水佑

次郎写道：“国家是由一套统治规则组成的制

度，同时，它又是由依照那些规则组织的各种

职能部门和机构构成的功能性实体。同样，市

场是由在价格参数下控制自发交易的规则组

成的制度，它也是由组织如零售商、批发商这

样的各种市场主体以沟通消费者和生产者关

系的功能性实体。”显然，正是从组织的角度，

我们可以将市场也视为一种协作系统，它的

运行也与分工、分配有关，市场机制的有效性

也与激励和约束机制有关。事实上，除了单纯

的个人消费等问题可以看成是“纯”私人领域

外，人类社会的一切事物根本上都涉及人与

人之间的关系；而且在一个非鲁滨孙社会中，

甚至是个人的生产和消费也必然会影响到社

会的其他成员。也就是说，纯粹的私人事务是

没有的，一切事务都或多或少地具有公共的

性质，人类社会的一切行为都会直接或间接

地涉及公共领域。因此，政治经济学更恰当地

反映了经济学科对社会事务进行研究的要求

和特征，反映了现实市场的运行特征。

可见，尽管西方的“经济”起源于微观性

的“家政管理”，但随着经济学科的研究对象

从家庭组织扩展到国家，随着经济学科所涉

猎的公共领域越来越广泛，经济学的研究内

容也就越来越广，集中研究整个财富的创造

和分配，关注整个社会的福利提高，关注整个

国家中的利益冲突，等等问题。显然，斯密等

古典经济学家对经济学的性质与任务的理解

与古汉语中“经邦济世”和“经世济民”具有相

通的含义，也正如叶坦所说，“西方的‘经济’

起源于微观性的‘家政管理’，这与中国‘经

济’源自宏观性的‘经邦治国’不同；但其也含

有管理城邦国家等与‘经国济民’相仿佛的内

容，并带有伦理道德、情感哲理的色彩，这与

古代中国尤其是儒家的经济观是很相似的。”

同时，即使随着市场经济的发展以及市场机

制的完善，市场行为和经济活动越来越依据

价格信号而非行政命令，也不能将个体行为

视为孤立的和他人无涉的，任何人和行为都

发生在市场这一组织中，而市场组织和国家

组织之间则存在根本上的互补和共生关系。

因此，研究市场经济活动时，就需要关注市场

规则对不同行为主体的自由度，关注市场收

入分配的合理性，关注市场分工的内在机制，

这些都是政治经济学的研究内容。不幸的是，

由于新古典经济学抽象掉了市场的丰富内容

而致力于构建一个逻辑化市场学说，从而也

就不再研究分工和分配问题，不再剖析产品

市场和劳动市场的各自特点，也就根本上没

有生产理论和分配理论。

政治经济学的研究目标

尽管经济学研究的具体目标在不同时期

往往会出现转换，但任何时期经济学都存在

一个根本性目标，这就是要探究如何提高人

类福利的途径。事实上，现代主流经济学强

调，经济学是研究“生产什么”“如何生产”以

及“为谁生产”的学问，其中就包含了提高人

类福利的思想。那么，如何提高人们的福利尤

其是缓解穷人的贫困呢？这主要源于两大基

本途径：（1）创造出更多的财富，这是斯密等

关注的；（2）建立有利于穷人的分配和再分配

制度，这是李嘉图和穆勒等关注的。

然而，经济学说史表明，财富的分配问题

成为古典经济学向新古典经济学过渡过程中

集中讨论的问题，也正是基于这一问题的考

虑，西方社会的社会制度不断得到改进，市场

机制也日益健全，从而逐渐把既存制度视为

合理的。同时，在古典主义时期，对人类社会

的整体福利以及上层集团的利益较为强调，

但是，随着社会的发展以及社会权力的分散，

普通个人的福利变得愈益重要，因此，当前经

济学也要关注一般百姓的福利问题，这不仅

涉及财富的增长和涉及财富的分配，同时也

要探究个体如何有效地使用这些资源。经济

学说史也表明，不同时期经济学所处理的主

要问题是不同的：在古典主义时期，关注的是

如何创造财富，财富创造本身是在共同体内

协作完成的，而创造出的财富又面临着分配

的问题，因而古典经济学家特别关注公共领

域的关系和制度；在新古典主义时期，公共领

域的关系在资本主义范围内已经逐渐理顺，

资本主义社会制度也逐渐成熟，因而新古典

经济学特别关注既定禀赋下如何获得效益最

大化问题，这主要涉及私人领域的理性行为

方式。正如韦森所说，“尽管经济学的任务随

人类社会的历史变迁而变化了，但经济学的

本质和意义却并没有发生多少实质性的变

化。……经济学的目的和意义似乎只有一个：

那就是向人们展示，通过形成什么样的社会

秩序和制度安排，人类社会才能最有效地创

造和最佳地使用财富，从而增加个人、群体、

国家乃至整个人类社会的福祉。

可见，要真正理解经济学科研究的根本

目标，就要关注经济学科的研究本体；要真正

理解经济学研究的现实内容，就要分析不同

时空下的人类需要。事实上，在不同历史时期

以及不同的社会经济发展背景下，经济学所

关注的对象是不同的。例如，在古典主义时

期，经济学家关注的是如何促进国家财富的

增长，特别是在物质资本积累不多的情况下，

如何增加生产性劳动以及如何促进分工成为

当时研究的重点，由此出现和壮大了劳动价

值理论；而到了古典主义后期，由于劳动投入

的生产能力已经达到了一定的限度，因而自

李嘉图开始的古典经济学们如穆勒、西斯蒙

第、马克思等都转而关注分配问题，并把建立

一个合理的分配制度视为经济学建立的基

石。随着西方市场机制的逐渐完全和社会制

度的日益健全，自边际革命开始新古典经济

学家逐渐把研究从生产转向个人消费，同时，

由于当时的消费还主要局限于物质方面以及

生产越来越依靠积累的物质资本，因而新古

典经济学把稀缺性资源的配置问题作为经济

学的研究对象。不过，随着物质财富和物质资

本的日益丰富，人们的需求也逐渐从物质领

域转向更为广泛的非经济领域，经济学科的

研究对象也有所变化，开始把理性的人如何

行为视为经济学的研究对象。

■ 刘晓光 中国人民大学国家发展与战略研

究院研究员

日前，中央经济工作会议在北京召开，对

2018 年经济工作作出了部署。会议指出，要

围绕推动高质量发展，深化供给侧结构性改

革。在新常态的新阶段，推动高质量发展成为

制定经济政策和实施宏观调控的根本要求，

随着中国宏观经济政策从“持续扩张期”步入

到“渐进退出期”，改革将步入攻关期和新制

度红利的构建期。

第一袁 在推动高质量发展这一根本要求

下袁 中国经济发展的主要目标和任务有所调

整袁 从稳增长转变为更重视质量和效率的促

改革，通过改革提高要素配置效率和促进创

新。对金融风险的管控也从简单的 运动式治

理转向一套更具有协调性的组合拳，在金融

整顿基础上推动金融制度改革，在金融制度

改革基础上推动国有企业改革和地方行政体

制改革。中国宏观调控政策将从短期取向转

向中长期视角，并逐步走向常态化。

第二袁 新时期全面深化改革必须跳出

过去改革的范式袁应当从政府体制改革尧社
会改革等方面进行破题袁 从而为经济体制

改革打下权力基础尧 行政实施基础和社会

基础遥 改革的模式将从以往简单的“就市场

改市场、就经济改经济”转向国家治理体系

的全面建构，通过权力重构、行政体系改革

和社会改革来奠定经济改革的权力基础、

行政基础和社会基础，供给侧结构性改革

将在行政体制改革加速和社会改革的加速

中得到深化。

第三袁 市场体制改革的核心是消除各种

野软约束冶袁特别是政府与银行尧政府与企业尧

银行与国有企业之间的各种软约束遥 利用国

有企业改革重建国有企业的行为模式，利用

监管体系和金融体系改革重建银行的行为模

式，利用政府行政体制改革重构政府的权力

边界和行为模式，是破解过去“治乱循环”的

关键。只有利益边界发生变化，微观主体的行

为模式才会发生变化，只有微观主体的行为

模式发生变化，资源配置的方式和效率才会

发生变化。

第四袁 供给侧结构性改革需要进一步地

深化和扩容袁 更应当在执法和规则化进程中

为基础性和关键性改革服务遥 要防止在深化

供给侧结构性改革过程中泛化供给侧结构性

改革和虚化供给侧结构性改革，从而错失新

时期在全面从严治党取得压倒性胜利和经济

企稳的大好基础上全面深化改革的关键窗口

期。

深化供给侧结构性改革，推动经济高质量发展

引言

政治经济学往往被认为是与现

代主流经济学相对立的学说支流，

中国经济学界则存在政治经济学和

西方经济学的两分体系。显然，作为

现代经济学的支流，政治经济学自

边际革命以降尤其是新古典经济学

确立之后在西方经济学界就逐渐沦

落为边缘和异端的位置，而自20世

纪 90年代以降在中国经济学界也

迅速被边缘化，乃至越来越多的经

济院校已经取消了政治经济学课程

和专业，政治经济学课程和专业被

排挤到人文学院或者专门的马克思

主义学院。那么，经济学科的这种发

展趋向合理吗？要正确认识这一点，

就必须重新审视和反思经济学和政

治经济学的含义。其实，从本体论上

说，经济学需要关注组织的效率和

国民的福利，不仅要剖析社会经济

现象“是什么”和“如何产生”等问

题，还必须进一步探讨社会经济现

象“应该如何”和“如何改变”等问

题，因而“政治经济学”一词本身就

是经济学科的合理称呼。现代经济

学之所以逐渐抛弃“政治经济学”这

一称呼，根本上源于特定历史背景

下它只关心前一问题，而忽视了后

一问题。

同时，从起源学上看，政治经济

学(PoliticalEconomy)是经济学科

的早期名称，主要研究国民财富增

长以及相伴随的劳动分工和收入分

配等问题；只不过，边际革命以降，

“政治经济学”名称就逐渐为“经济

学”(Economics)一词所取代，它集

中研究个人效用以及由此产生的商

品交换和消费问题。本文将从经济

学科的历史起源和学科特性对此作

一考辨。


