
■ 吴易风 中国人民大学教授

第 204 期 ( 总 第 316 期 ) 2017 年 7 月 7 日 星 期 五 投 稿 邮 箱 ：jjxjzb@163.com 本 刊 订 阅 方 法 ：网 易“ 云 阅 读 ”搜 索“ 经 济 学 家 周 报 ”即 可 订 阅 。 本 报 所 刊 载 文 章 系 作 者 观 点 袁 均 不 代 表 本 报 意 见

学术支持：

清华大学新经济与新产业研究中心

中央财经大学中国改革和发展研究院

ENTREPRENEURS' DAILY

一、对劳动价值论的某些错误认
识

我国近年来有一些人对马克思主义经

济学的劳动价值论产生了模糊的甚至错误

的看法。就多数人来说，这是认识问题。通过

学理论，摆事实，讲道理，这些模糊观点和错

误认识是不难纠正的。

问题是，我国经济理论界有少数经济学

家刮起了一股怀疑、批判、修正以至否定马

克思劳动价值论的风，并用西方经济学的生

产要素价值论取代马克思的劳动价值论。个

别经济学家甚至把马克思主义当作“左”的

思潮来批，当作“激进主义”来批，断言“极左

思想”的根源就在于劳动价值论。

目前在国内常见的错误说法是，不是劳

动创造价值，而是各种生产要素共同创造价

值。持这种生产要素价值论的经济学家在具

体说法上不尽相同。有的说，土地、劳动、资

本三种生产要素共同创造价值。有的说，土

地、劳动、资本、企业家才能四种生产要素共

同创造价值。有的说，共同创造价值的不仅

有土地、劳动、资本、企业家才能这几种生产

要素或经济要素，而且还有其他若干非经济

要素。

宣传生产要素价值论的经济学家的目

的何在呢？答案包含在他们的结论之中。有

的说，劳动、资本、土地等生产要素在价值形

成中各自都作出了贡献，因此，工资、利息、

地租是对各种生产要素所作贡献的报酬，这

是按贡献分配。有的说，由于资本创造价值，

所以，按资分配不存在剥削问题。十分明显，

这些经济学家否认劳动价值论的目的，就在

于否认资本主义剥削，就在于否认揭开了资

本主义剥削秘密的剩余价值理论。

个别经济学家的目的恐怕还不止于此。

何以见得？请看一位经济学家的结论吧:“马

克思对资本主义和社会主义发展前景的估

计和判断的失误袁有其经济理论上的深刻原

因遥 噎噎最重要的就在于作为马克思经济学

基础的劳动价值论的偏颇遥 ”这一结论的另

一种表述是：“劳动价值论的……偏颇，是导

致马克思经济分析的激进主义结论的最主

要的理论原因。”这位经济学家还说，劳动价

值论“极容易导致理论上和实践上的极左倾

向。……我们队伍中长期存在的极左思想的

一个深层次思想来源正在这里。”十分明显，

这位经济学家否认劳动价值论的目的不仅

在于否认资本主义剥削，不仅在于否认剩余

价值理论，而且在于断言马克思的经济理论

是“激进主义”的，断言马克思对资本主义和

社会主义发展前景的估计和判断“失误”，断

言劳动价值论在理论上和实践上都导致“极

左倾向”和“极左思想”。

二、劳动价值论和生产要素价值
论的根本区别

马克思主义经济学中的价值概念是指

凝结在商品中的无差别的人类劳动或抽象

的人类劳动。商品有两个因素：使用价值和

价值。商品是使用价值和价值的统一体。商

品的二因素来源于生产商品的劳动的二重

性:具体劳动和抽象劳动。生产商品的一切劳

动，从一方面看，是人类劳动力在特殊的、有

用的形式上的耗费，例如在生产千差万别的

使用价值上的耗费，马克思称这种劳动为具

体劳动；从另一方面看，是人类劳动力在生

理学意义上的耗费，是人的脑力、体力等等

的耗费，马克思称这种劳动为抽象劳动。生

产商品的劳动具有具体劳动和抽象劳动两

个方面。具体劳动创造使用价值，抽象劳动

创造价值。商品中包含的价值量由两部分构

成：一部分是劳动者的抽象劳动创造的新价

值，一部分是劳动者的具体劳动转移的生产

资料原有的价值。商品价值决定于体现和物

化在商品中的社会必要劳动时间。

劳动价值论是剩余价值论的理论基础。

马克思区分了劳动和劳动力。在资本主义市

场经济中，劳动力是商品。与其他商品一样，

劳动力商品也具有价值和使用价值。劳动力

的价值决定于生产和再生产劳动力商品所

必要的生活资料的价值，即决定于生产和再

生产劳动力商品所必要的劳动时间。劳动力

的使用价值是能创造价值，而且能创造出比

劳动力价值更大的价值。这种由劳动力在生

产过程中创造的超过劳动力价值的价值，就

是被资本家无偿占有的剩余价值。剩余价值

的无偿占有是资本主义剥削的特有形式。马

克思的剩余价值理论第一次科学地揭露了

资本主义剥削的秘密。

与劳动价值论根本不同，生产要素价值

论断言商品的价值是由各种生产要素共同

创造的。在西方经济学中，生产要素是指生

产商品所投入的资源。资源分为自然资源、

资本资源、人力资源。这三类资源被简称为

土地、资本、劳动，即所谓生产三要素。法国

庸俗经济学家萨伊最先提出劳动、资本、土

地三要素“协同创造”价值的理论，这就是经

济思想史上的“生产三要素论”。在西方经济

学中，资源中的人力资源又被分为劳动和企

业家才能。因此，生产三要素论又演变成为

“生产四要素论”。这种理论认为劳动、土地、

资本、企业家才能四个要素共同创造价值。

西方价值理论史上更为庸俗的价值论还宣

称，不仅生产要素，而且自然力、畜力等经济

因素也创造价值。生产要素价值论是生产要

素分配论的理论基础。这种分配理论宣称，

既然价值是各种生产要素共同创造的，当然

就应该按生产要素分配:工人得工资，资本得

利息，土地得地租。这就是经济思想史上的

“三位一体”的分配公式。这种分配理论否定

资本主义剥削的存在，掩盖了资本主义剥削

的秘密。

由上可见，劳动价值论和生产要素价值

论是两种根本对立的理论。在阶级对立的资

本主义社会中，劳动价值论是无产阶级反对

资本主义剥削的理论武器，而生产要素价值

论则是资产阶级维护资本主义剥削的理论

武器。

三、为什么有人从劳动价值论转
向生产要素价值论

国内目前流行的各种生产要素共同创

造价值的理论，以及非生产要素或非经济因

素也创造价值的理论，根本不是什么新东

西，而是西方故纸堆中的旧货色。对于这种

理论的反科学性和辩护性，马克思早就作过

深刻的揭露和批判。问题是，为什么今天在

我国有人又从西方故纸堆中搬来这种早就

被马克思批判过的资产阶级的旧理论呢？为

什么有些原本相信马克思主义经济学的人

今天又怀疑起劳动价值论呢？根本原因在于

市场经济和“知识经济”所呈现出的现象容

易模糊人们的视线，使有些人看不清现象背

后的本质，误把现象当作本质。

市场经济的表面现象很容易使人产生

一种错觉，似乎在生产领域中各种生产要素

都参加了商品价值的生产，因而似乎在分配

领域中每种生产要素都要得到自己应得的

报酬。媒体宣传的“知识经济”也很容易使人

产生一种错觉，似乎创造价值的主要是知

识，是高科技，而不是劳动。在价值理论问题

上，只要被市场经济和“知识经济”的这些表

面现象所困扰，乱了思路，就会怀疑劳动价

值论，就会转向生产要素价值论，或者转向

科技价值论、知识价值论。

要不被市场经济和“知识经济”的表面

现象所困扰，就必须回答两个重要的理论问

题: 一是资本等非劳动生产要素是否创造价

值?二是新知识和新科技是否创造价值？下

面就顺次讨论这两个问题。

四、资本等非劳动生产要素是否
创造价值

马克思主义经济学认为，生产使用价值

的劳动过程有三个要素:人的劳动、劳动对象

和劳动资料。其中，劳动对象是劳动过程中

劳动者的劳动加于其上的一切东西，土地是

自然存在的、未经劳动加工的劳动对象，经

过劳动加工的劳动对象则称为原料。劳动资

料是劳动过程中劳动者用来作用于劳动对

象的物质资料。劳动对象和劳动资料合称生

产资料。因此，劳动过程的三要素又可以简

化为两要素，即劳动力和生产资料。马克思

曾经严肃地批判过劳动是一切财富的源泉

的错误观点，指出劳动不是一切财富的源

泉，劳动对象和劳动资料也是财富的源泉。

这里的财富是指使用价值，劳动是指创造使

用价值的具体劳动。就价值形成过程来说，

劳动对象和劳动资料都不创造价值，只有劳

动才是价值的唯一源泉。这里的劳动不是指

创造使用价值的具体劳动，而是指创造价值

的抽象劳动。

西方经济学家所说的资本，即机器、厂

房等生产资料，是生产使用价值所必需的。

雇佣劳动者通过自己的具体劳动运用生产

资料生产出商品，并且通过自己的具体劳动

把机器、厂房等形式的生产资料原有的价值

依照消耗的程度转移到商品中去。资本家用

在机器、厂房等生产资料上的资本是不变资

本，在生产过程中只是转移它原有的旧价

值，而不创造新价值。被资本家无偿占有的

剩余价值都是雇佣劳动者的剩余劳动创造

的。“资本创造价值”、“资本创造剩余价值”

的说法，纯粹是为了否认剥削，根本不符合

事实。

生产要素价值论的错误之一是混同了

使用价值生产和价值生产袁混同了劳动过程

和价值形成过程遥 商品生产过程是使用价值

生产和价值生产的统一。从使用价值生产来

说，只有劳动是生产不出物质产品的，物质

产品生产是人的劳动、劳动资料、劳动对象

这几个要素的结合，即劳动力和生产资料的

结合；从价值生产来说，只有劳动创造价值，

一般的无差别的人类劳动或抽象的人类劳

动是价值的唯一源泉。商品生产过程是劳动

过程和价值形成过程的统一。劳动过程是生

产使用价值的过程，说各种要素共同创造使

用价值，这是对的;价值形成过程是耗费劳动

的过程，说各种生产要素共同创造价值，这

是错误的。

生产要素价值论的另一个错误是混同

了具体劳动和抽象劳动袁混同了价值创造和

价值转移遥 在商品生产中，生产者的劳动具

有两个方面:具体劳动和抽象劳动。具体劳动

生产使用价值，并且将所消耗的劳动资料和

劳动对象的旧价值即所消耗的生产资料的

旧价值转移到新生产的商品中去; 抽象劳动

则创造新价值。

生产要素价值论的又一个错误是混同

了价值形成过程和价值增值过程。资本主义

商品生产过程如果只进行到劳动创造的新

价值等于劳动力价值这一点，那就是单纯的

价值形成过程;如果进行到这一点以上，那就

是价值增殖过程。价值增殖过程是剩余价值

的生产过程，是超过劳动力价值的那部分价

值的形成过程。资本主义商品生产过程是价

值形成过程和价值增殖过程的统一。在资本

主义商品生产中，劳动者的具体劳动创造使

用价值，抽象劳动创造价值和剩余价值。

生产要素价值论还有一个错误袁这就是

混同了生产领域的价值创造和分配领域的

价值分配遥 在资本主义市场经济中，劳动者

在工资形式上得到的只是劳动力价值的等

价，他们创造的剩余价值完全被资本家无偿

占有。这就是说，收入分配同要素在创造价

值中的贡献率无关。劳动创造了全部价值，

即劳动在价值创造中的贡献率等于 100%，

却只能得到等价于劳动力价值的工资。资本

和土地不创造任何价值，即资本和土地在价

值创造中的贡献率等于零，却能在利息和地

租的形式上占有剩余价值。资本家和土地所

有者的剥削收入取决于法律上的财产权，他

们凭借资本和土地所有权获得了对利息和

地租的索取权即对剩余价值的要求权。财产

权是生产关系的法律表现，索取权是财产权

中的一项重要权利，所以法律上的索取权本

质上取决于生产关系，特别是取决于生产资

料所有制。

五、新知识、新科技是否创造价
值

近年来在我国媒体中反复出现的“新经

济”、“知识经济”、“信息经济”、“高科技经

济”等概念，促使人们思考一个问题:新知识、

新科技是否创造价值?劳动价值论是否已经

过时?
新与旧是相对而言的。新知识是相对于

原有的知识而言的，新科技是相对于原有的

科技而言的。新知识是否创造价值、新科技

是否创造价值的问题，实质上也就是知识是

否创造价值、科技是否创造价值的问题。

在以生产者自己的劳动为基础的简单

商品生产中，生产者就必须有知识，就必须

掌握为生产商品所需要的科学技术。在以雇

佣劳动为基础的资本主义商品生产中，劳动

者必须有比过去更多的知识，必须掌握比过

去更先进的科学技术。在近二百多年的历史

时期中，人类已经经历三次科学技术革命。

现在，信息技术、生物工程、新能源开发、新

材料研制、先进制造技术、航天航空技术、海

洋开发等关键科学技术突飞猛进。人们正在

迎接第四次科学技术革命的到来。知识科技

可以将潜在的生产力转化为现实的生产力，

新知识、新科技可以转化为新生产力。在知

识和科技迅速发展的今天，劳动者就更必须

掌握比过去更多、更新的知识和技术。

马克思十分重视知识，十分重视科学技

术。他认真考察过第一次科学技术革命，考

察过科学的发展水平和它在工艺上应用的

程度同劳动生产力的关系。

马克思严格地区分了决定劳动生产力

的因素和决定价值的因素。知识、科技是决

定劳动生产力的因素，但不是决定价值的因

素。

决定劳动生产力的因素有: 工人的平均

熟练程度，科学的发展水平和它在工艺上应

用的程度，生产过程的社会结合，生产资料

的规模和效能，以及自然条件。可见，决定劳

动生产力的因素是多元的。在这些因素中，

科学的发展水平和它在工艺上应用的程度

居于重要地位。新知识、新科技在转化为现

实的生产力时，分别作用于生产力中的物的

因素和人的因素。物的因素包括劳动资料和

劳动对象，人的因素包括工人、管理人员和

科技人员。新知识和新科技在生产上的应用

使劳动资料中的动力系统、机具系统、运输

系统和信息系统等更为先进，使劳动对象的

范围更广，性能更好。这是一方面。另一方

面，新知识、新科技会造就出素质更高的工

人、管理人员和科技人员。高素质的人的因

素和高效能的物的因素的结合，形成新的生

产力，从而大大提高人类支配自然的程度。

新知识、新科技通过作用于生产力中人的因

素和物的因素进入劳动过程，但不进入价值

形成过程。这就是说，新知识、新科技本身并

不创造价值。

决定价值的因素是: 一般的无差别的人

类劳动，也就是抽象劳动。除此之外，不存在

任何其他决定价值的因素。可见，决定价值

的因素是一元的。

如果认为新知识、新科技与劳动共同决

定价值，就会陷入二元论或多元论的价值

论。事实上，在新知识、新科技作用于生产力

中人和物两类因素的情况下，创造价值的仍

然只是一般的无差别的人类劳动，即抽象劳

动，而不包括新知识和新科技本身。

新知识、新科技与价值之间存在以下的

若干关系:
新知识、新科技可以转化为新生产力，

新生产力代表更高的劳动生产率，在单位时

间内会创造出更多的财富，从而使单位商品

所包含的价值量减少。

新知识、新科技在生产中的应用可以提

高劳动生产率，劳动生产率的提高可以降低

劳动力的价值，从而缩短必要劳动时间，延

长剩余劳动时间。这样，雇佣劳动者就会为

资本家创造更多的剩余价值。

新知识、新科技的应用对劳动力素质提

出了更高的要求。经过教育和再培训的劳动

者具有更多的科技知识和更熟练的生产技

能，能从事更复杂的劳动。这种更复杂的劳

动在同样时间内会创造出更多的价值。

新知识、新科技会造就出由生产技能更

高的工人、经营管理水平更高的管理人员和

科学技术水平更高的科技人员组成的生产

集体，这种生产集体所提供的劳动是更复杂

的劳动，在单位时间内会创造出更多的价

值。马克思早就指出，在资本主义生产中，工

人、工程师和管理人员都是劳动者。这些劳

动者合在一起，作为一个生产集体，是生产

产品的活机器。产品是所有这些人的共同劳

动的产品。这些人都是雇佣劳动者，他们的

劳动都直接同资本相交换。这些人的劳动都

由有酬劳动和无酬劳动组成。这就是说，他

们不仅在生产中创造出等于自己劳动力价

值的那一部分价值，而且创造出剩余价值。

六、劳动价值论是否定不了的

劳动价值论不是马克思的首创。远在马

克思以前，英国古典经济学家在建立劳动价

值论方面就有着不可低估的历史功绩。从配

第到斯密再到李嘉图，他们越来越明确地认

识到商品有两个要素，即交换价值和使用价

值，越来越明确地认为劳动是创造价值的唯

一因素，又是创造使用价值的唯一积极因

素。但是，他们不懂劳动二重性，总是把体现

在价值上的劳动和体现在使用价值上的劳

动混为一谈，因而在一系列重要理论问题上

陷入混乱状态。

马克思的功绩是在经济思想史上第一

次提出了劳动二重性学说，这是科学的劳动

价值论的核心，是理解政治经济学的关键。

马克思在劳动价值论的基础上建立了剩余

价值论。剩余价值论是马克思经济理论的基

石。马克思毕生完成了两大发现:历史唯物主

义和剩余价值论。正是历史唯物主义和剩余

价值论的建立，才使社会主义从空想发展为

科学。科学社会主义就是建立在这两大发现

的基础之上的。

敌视马克思主义的资产阶级经济学家

完全明白，要推翻马克思以剩余价值论为基

石的经济理论，要否定马克思揭示的资本主

义必将为社会主义所代替的历史发展规律，

就必须首先否定劳动价值论。马克思的《资

本论》第一卷于 1867 年 9 月 14 日在德国出

版，这部科学巨著震撼了整个资产阶级经济

学界。过了不到一年时间，资产阶级经济学

家就对《资本论》作出反应，十分明确地提

出，要推翻马克思的全部结论，就必须从推

翻劳动价值论开始。1868 年 7 月 4 日，一个

德国资产阶级经济学家说:“驳倒价值理论是

反对马克思的人的唯一任务，因为如果同意

这个定理，那就必然要承认以铁的逻辑所做

出的差不多全部结论。”(1868 年 7 月 4 日

《德国中央文学报》第 28 号。引文见《马克思

恩格斯全集》第 16 卷第 353 页)《资本论》问

世以来，从十九世纪后期的庞巴维克，到今

天的一些西方经济学家，都把反对马克思主

义经济学的矛头首先指向劳动价值论。但

是，一百几十年过去了，西方学者的多次批

判、攻击和谩骂，都丝毫未能动摇马克思的

劳动价值论，都丝毫未能动摇以劳动价值论

为基础的剩余价值论。历史和现实是无情

的。历史和现实一再宣告西方学者对马克思

劳动价值论和剩余价值论的批判的破产。历

史和现实一再证明，马克思的劳动价值论和

剩余价值论是经得住实践的检验的，是经得

住历史的考验的，因而是否定不了的。

劳动是创造价值的唯一源泉
——驳否定劳动价值论的奇谈怪论

国内目前流行的各

种生产要素共同创造价值

的理论，以及非生产要素

或非经济因素也创造价值

的理论，根本不是什么新

东西，而是西方故纸堆中

的旧货色。对于这种理论

的反科学性和辩护性，马

克思早就作过深刻的揭露

和批判。问题是，为什么今

天在我国有人又从西方故

纸堆中搬来这种早就被马

克思批判过的资产阶级的

旧理论呢？为什么有些原

本相信马克思主义经济学

的人今天又怀疑起劳动价

值论呢？根本原因在于市

场经济和“知识经济”所呈

现出的现象容易模糊人们

的视线，使有些人看不清

现象背后的本质，误把现

象当作本质。


