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调查 Investigations

■ 肖思思 马晓澄

一条有关“论文造假”的新闻“火”了，引

起网友广泛关注。德国知名出版商施普林格

出版社 圆园日发布消息称，经过调查发现，在

圆园员圆 年至 圆园员远 年间，有 员园苑 篇刊登在出版

社旗下的学术期刊《肿瘤生理学》上的论文涉

嫌“同行评审”造假，这 员园苑 篇论文全部来自

中国。

因这批论文的作者大部分是临床医生，

除了批评当事人学术不端“令人痛心”之外，

许多网友热议国内医生评价晋升体系，“会看

病的不如会写论文的”，引发许多医疗从业人

员反思。

多篇来自中国论文涉嫌
“同行评审”造假被撤稿

“同行评审”是国际流行的期刊审查程

序，即把一篇学术著作交由同一领域的其他

专家学者加以评审，使之符合一般的科学与

学科领域的标准。几乎所有知名期刊都采用

“同行评审”的方式来确保论文的质量，并作

为决定稿件录取的重要参考。在一些期刊，评

审专家可以由作者本人推荐。

根据施普林格出版社的说法，这些论文

存在的主要造假问题是虚构审稿人和审稿意

见。具体的造假做法是：虚构一个不存在的

“审稿专家”，或者假冒真实的专家，并提供虚

假的、由造假者控制使用的“评审专家的邮件

地址”。等到出版机构把这些论文发送到虚假

的邮件地址后，造假者自行撰写出“审稿意

见”，高度评价该论文，促使该论文得以发表。

这不是中国论文第一次因为“同行评审”

环节造假被撤稿。圆园员缘年 猿 月英国现代生物

出版集团撤销 源猿 篇论文，其中 源员 篇来自中

国作者；同年 愿 月，施普林格出版社撤回旗下

员园 个学术期刊的 远源 篇论文，全部来自中国

作者。撤稿的原因均是这些论文在“同行评

审”过程中造假。

中介机构该代人受过吗？

上海市静安区中心医院放射科主任梁宗

辉认为，对于大多数医生来说，用英文写论文

并非易事，于是社会上出现了大量“润色论

文”的中介机构。一些作者不熟悉国外出版机

构、不善于与国外网站联系沟通，委托中介机

构投稿就成为一种选择。而中介机构借此开

始出现虚构、假冒评审专家的现象。

至于论文作者本人是否知晓中介机构在

“同行评审”环节造假，上述出版机构表示并

不掌握情况。

国家“千人计划”特聘专家赵子建教授

说：“无论有多少借口都不可原谅，底线不能

碰。”为什么这些作者不愿或不敢找真正的专

家进行真实的“同行评审”，是不是论文还有

其它的问题，论文本身是否存在造假，尚待调

查。但不论哪种造假，在国际上最起码要被认

定为“学术不端”（皂蚤泽糟燥灶凿怎糟贼），要进行严肃处

理。

也有一些科研人员认为，所谓“责任在中

介机构”的说法，实质上是为这些造假开脱。

国际通行惯例，通讯作者要对文章的每一个

字符负责，包括跟期刊编辑的往来通信。

事件发生之后，中国科协相关负责人在

和施普林格出版集团负责人会面时表示，出

版集团和期刊存在内控机制不完善、审核把

关不严格等问题，也应该承担相应责任。

广东一个基层科研人员对记者说，国内

外投递论文的同行评审程序类似，作者可以

推荐审稿人，但不等于编辑会采纳。此次事件

暴露出，这些出版社在遴选审稿人方面，也有

一定的责任。

医生评价体系问题浮出水面

一些临床医生反映，此次造假背后的医

学论文“浮躁症”，和目前对医生的考核评价

体系有关。由于国内将发表论文尤其是 杂悦陨
论文作为博士毕业、医生晋升、课题结题的主

要考核指标，所以大家都希望在高水平刊物

发表论文。

“为发文章养小白鼠，没心思投入临床训

练”成为医疗界诟病的问题之一。中山大学附

属第一医院院长肖海鹏认为，根据现在的“考

核指挥棒”，医学生硕士、博士毕业都必须发

文章，而且大多数要求做基础研究。这导致很

多年轻医生不得不使用大量精力去“养小白

鼠”，无法集中投入到临床训练中。为了晋升，

医生、护士每年都得发一定数量的论文，但许

多文章对提高临床实践、解决临床问题作用

不大。

一位来自广东的副主任医师对记者说，

在国外，为了在顶尖期刊发表一篇论文，一个

科研团队要潜心研究几年；而在国内，一个人

一年甚至要写几篇。

北京一家大型三甲医院的大夫说，发表

论文是评职称的硬指标，医术水平的高低倒

成了可有可无的了，造成大量的时间和精力

都耗在为论文而论文上了，有时难免困惑，大

夫到底啥才是主业。

但也有临床医生认为，虽然现行的医生

考核评价体系有缺陷，但对论文发表数量进

行要求也有一定的价值和合理性。以往评价

一个医生的医术主要看临床水平，但是这种

评价被诟病“太主观”，而论文还算是相对客

观的评价体系。

事实上，做手术和做科研并不矛盾。部分

专家建议完善针对临床医生的考核评价、教

育体系。三甲医院病例数多、疑难杂症多，有

责任承担科研任务。肖海鹏认为，只会做手术

的医生只能算是“匠人”，更优秀的医生会善

于从临床发现问题，分析问题，解决问题。以

临床问题为导向的科研，会更能指导临床实

践，推动医学科学发展。

更多的临床医生希望，学科带头人、权威

专家从培养人才、奖掖后进的高度出发，切实

承担起“同行评审”的责任。由于为论文审稿需

要专家付出相当大的劳动，而专家自己又做临

床又做科研，还承担各种重大课题，分身乏术，

不愿意“多管闲事”，导致论文作者遭遇“评审

难”，迫不得已搞“歪门邪道”。医院等相关单位

应该做出制度安排，鼓励学科带头人、权威专

家更积极主动地承担“同行评审”义务。

■ 杰文津 董瑞丰

近日，曾隶属著名国际出版商施普林格

公司旗下的《肿瘤生物学》发声，撤销杂志收

录的中国学者的 员园苑 篇论文。为此，“新华视

点”记者就公众关心的焦点问题进行了调查。

焦点一：为何 107篇撤稿
都集中在医学界？

事情发生后，很多人表示不解：为何这

员园苑 篇撤稿都集中在医学界？

知名医疗专业人士互联网交流平台丁香

园相关负责人告诉记者，涉事论文全部刊载

于美国的《肿瘤生物学》，该刊属于医学领域

专刊，只登载医学论文。

中科协表示，在我国每年发表的自然科

学论文当中，医学论文占比超过一半，体量巨

大，出现不规范的概率相比其他领域更大。

施普林格细胞生物学及生物化学编辑总

监彼得·巴特勒告诉记者，本次大规模撤稿是

施普林格出版集团对 圆园员缘 年、圆园员远 年撤稿

事件进一步人工清查的结果，并非新查出的

造假事件。目前《肿瘤生物学》的出版方已换

成 杂粤郧耘 公司。国内某医学 SCI 期刊资深编

辑认为，“学术刊物出版商非常看重旗下刊物

的声誉，在更换出版方期间清算此前遗留问

题并不少见”。

焦点二：同行评议造假是
程序造假还是学术造假？

据悉，此次被撤稿件大部分都是通过“真

评审专家假邮箱”的方式，瞒天过海逃过评审

监控。有些人提出，这种同行评议造假与内容

造假不同，属于程序瑕疵。

中科协负责人在接受记者采访时表示，

“同行评议造假”就是不折不扣的“学术造

假”。彼得·巴特勒表示，“同行评审流程是保

障科研质量、诚信和可重复性的基石之一。这

是稿件被接收之前进行的科学审核过程中必

不可少的一部分。”

首都医科大学精神心理科医师王子行

说，不少学术期刊涉及多个学科，为尽可能

节省办刊成本，一个大的专业下可能只安排

几名编辑。医学领域包罗万象，审稿人不一定

对所有稿件涉及的领域都熟悉，因此，同行评

议人的意见是编辑的重要参考，也成为论文

学术质量的“保险阀”。

既然评审环节如此重要，那么刊物为何

允许论文作者自荐“把关人”？这样是否很容

易导致造假行为的发生？王子行说，评审人的

选择，一部分是刊物通过自己的渠道选择的，

还有一部分是通过自荐方式。这是因为刊物

编辑对投稿人研究的领域和专家并不一定熟

悉，挑选审稿人有困难，所以希望通过作者自

荐的方式进行专家评审。彼得·巴特勒称，让

作者自荐评委，是通过一种“以信任为基础

的”方式缓解上述难题，“如果有人蓄意去规

避系统，他们有可能会得手”。

不过，面对“如果编辑多打一个核实电话

就能识破造假”的批评，彼得·巴特勒承认，

“施普林格作为出版商有责任确保出版过程

尽可能顺利进行，并符合伦理要求，同时也有

责任以创新的工具来应对新的挑战。因此，施

普林格将继续投资开发更多用于评审人身份

验证的先进系统，以防范今后发生类似情

况。”

焦点三：论文作者是
造假中介的“同谋”还是“躺枪”？

施普林格方面称：“目前尚不清楚稿件作

者是否知晓这些机构假冒评议人的计划”。中

科协方面称，没有任何证据证明有投稿人参

与了造假行为。

据悉，国际论文投稿人聘请第三方公司

提供语言润色服务的情况普遍存在，在正当

范围内也是允许的，主要是因为有些投稿人

外语不够好、不熟悉流程。

记者从丁香园了解到，此次曝光涉及的

缘圆源 名医生中，有人确实不知情。一位北京某

著名三甲医院的外科医生看到自己名列撤稿

论文作者，表示非常冤枉。该医生称，自己确

实对该论文所涉研究有一定贡献，但“投稿什

么的都不知道，更不知道是通过第三方中介

投的”。据了解，除第一作者和通讯作者外，一

些署名靠后的人员，往往只参与论文的次要

部分或者仅属于同一项目组，在论文发表过

程中属于次要角色，因此有可能不知道自己

被列名。

不过，一位原医学 杂悦陨 期刊编辑认为，当

发表论文的压力遇到牟利冲动，“有些人是纵

容，至少是揣着明白装糊涂”。

上海某著名三甲医院的一名年轻医生

说，目前发表论文已成为年轻医生晋升的“命

根子”，“只能拿手术刀、不能拿笔是绝对没有

前途的”。因此，不少同行选择通过那些承诺

能成功发表论文的第三方机构进行投稿。

焦点四：论文“黑中介”是
如何敛财的？

据调查，一篇 杂悦陨 国际学术期刊上的论

文“发表费”，在数千元至几十万元不等，中介

能从中获取暴利。

圆园员缘 年 怨 月，中国科协常委会科技工作

者道德与权益专门委员会发布《国际学术期

刊发表论文的“五不”行为守则》，其中明确了

“第三方”指除作者和期刊以外的任何机构和

个人，并对第三方以提供“语言服务”为名行

修改论文之实、代写代发等行为作出了禁止

性规定。

记者近日在淘宝网以“杂悦陨 论文发表”为

关键字搜索发现，大量商户标注了相关业务。

一家名为“杂悦陨 耘陨 论文学术服务”的商户页

面显示有粉丝两万名。点选其中标注月成交

量 圆猿愿圆员 笔的“杂悦陨 论文润色 耘陨 英文润色代

发修改英文文章翻译润色核心期刊代发表”

一项后，记者就论文发表进行了咨询。

店家表示，可以在六个月至一年之内代

写心内科主题论文一篇，并保证在外国 杂悦陨
期刊上发表，刊物等级由记者自定，收费标准

由期刊影响决定，价格 猿援愿 万元至 员愿 万元不

等，约 圆园园园 美元版面费也由记者承担。需先

支付定金 员 万元，发表后结清尾款。店家还表

示，“我们代写论文中所有实验数据全部真

实，能显示实力。”

在一家名为“中英文医学之家”的商户，

客服自称医学博士，并且是一线医务工作者，

报价是影响因子五分以上的刊物为一分 缘 万

元，圆园园园 美元左右版面费自付，并明确告知

可以发表在哪个刊物上。对于一篇论文 圆苑 万

元的价格，客服说，“都是这样，值得的，会有

回报。”

阿里巴巴方面表示，圆园员苑 年以来，平台

通过主动管控同类风险商品，已拦截如“论文

代写”“期刊代写”等 员远 个关键词，但还发现

有商家通过关键词变异，绕过平台监管进行

发布。

焦点五：如何重塑
中国学术诚信声誉？

施普林格方面向记者表示，“这些被撤销

的论文并不代表和反映中国科研人员所发表

的科研成果的整体质量和开拓性成就。”但多

位业界人士表示，我国科学诚信声誉受损是

不争的事实。

据记者了解，在 圆园员缘 年发生了百余篇国

际论文遭撤稿的事件后，中国科协在《关于

月酝悦 撤稿事件的调查报告》中预警了此后可

能继续出现基于相同原因的大规模撤稿风

险。这份调研报告指出，多数涉及撤稿作者所

在单位未认真开展调查，对事件的严重性认

识不统一，调查工作不深入，处理较轻，没有

以此为鉴建立相应的措施；只有少数单位对

涉事作者作出了取消职称、职务以及评优评

先资格等严厉处罚。

近日，中科协表示，此次涉事论文中接受

国家自然科学基金资助的必须追回，未来 缘
年不得再申报基金，其他的处理由相关作者

所在单位自行作出。

国家新闻出版广电总局新闻报刊司报刊

处处长卓宏勇认为，期刊领域存在的问题，期

刊本身是末端，人才评价机制往往是源头。丁

香园内容高级经理陈韵医生认为，论文造假

利益链条的衍生，正是由于对医务工作者进

行考核过度依赖论文发表。

圆园员远 年 苑 月，人社部发布的《人力资源

和社会保障部关于加强基层专业技术人才队

伍建设的意见》提出，未来基层医生等专业技

术人员评职称对论文、科研等不作硬性要求。

捍卫真实就是
捍卫科学的生命

近日，学术出版商施普林格·自然出版集

团一次性撤销了涉嫌造假的 107 篇文章，论

文作者均来自中国。涉及的单位不乏全国知

名的三甲医院和重点高校。此次撤稿事件让

学术界深感震惊，也在社会上引发广泛关注。

撤稿消息发布前，中国科协立即与施普

林格·自然出版集团进行了接触。据了解，撤

稿的原因是多方面的。其中不少作者是将论

文交给所谓的“第三方机构”，由它们再向学

术期刊进行推荐。这些“第三方机构”在推荐

过程中未将论文进行同行评审，而是暗度陈

仓作假。应该说在这个问题上，论文作者、出

版集团和期刊编辑都负有责任。但公平地讲，

我们不能因为其他问题就拒绝检视自己存在

的问题，涉事作者应该对此认真反思、承担应

负的责任。

事实上，近年来中国论文连续多次被国

际期刊大规模撤稿。认真思考背后的原因，有

学术品格的问题，更有体制机制的背景。

学术造假并不是中国的特有现象，但相

比之下，国外对造假者的惩治力度非常大，真

正起到了震慑作用：科研人员的造假行为一

旦被查实，就会受到严厉惩处，其学术生涯基

本终止，不管其名望有多高、潜力有多大。被

追捧为有望冲击诺奖的“日本居里夫人”小保

方晴子，因论文造假被单位除名，可谓身败名

裂；被尊为韩国“克隆之父”的黄禹锡，学术造

假东窗事发后被检察机关起诉，最后锒铛入

狱。反观国内，虽然相关部门多次宣示“对学

术不端要零容忍”，但通常是雷声比雨点大；

对于那些涉嫌造假的“学术牛人”，更有大事

化小、小事化了之嫌。尽管主管部门和高校、

科研机构都设有“学术道德委员会”“科研诚

信办公室”等学术监督机构，但对于学术不端

行为往往是“民不告官不究”，没能达到震慑

心怀侥幸者的效果。

惩处不力，也表现在对造假帮凶———“第

三方机构”的处理乏力上。一些利欲熏心的国

内外机构打着“语言润色”“咨询服务”的幌

子，为那些急于发表学术论文的人代写、代

投，甚至伪造同行评审，提供“一条龙服务”。

早在几年前，就有学者发布研究报告指出，我

国的代写论文交易市场庞大、“产值”高达 10

亿元。对于这些帮忙造假的“第三方机构”，有

关部门并非不知情，但受到查处的恐怕只是

极少数。

以论文论英雄的评价体系，也在很大程

度上加剧了论文造假。长期以来，论文成了科

学研究最为重要的“硬杠杠”“金标准”，不管

是职称评定、年终考核还是申请课题、评选院

士，都要“数论文”。就连以治病救人为第一要

务的临床医生也被套上了发论文的“金箍”，

评职称时“做一千台手术不如发一篇 SCI 论

文”。不同于医疗资源充足、医生时间相对充

裕的发达国家，我国的医疗资源紧张，临床医

生光看病就忙得身心俱疲，难有充足时间和

精力潜心研究、撰写论文。这次撤稿主要集中

在医疗领域，客观而言，扭曲的考评体系也是

诱因之一。

科学研究是揭示真相、发现真理的神圣

事业，真实诚信是其基本准则。论文造假的危

害不仅在于损害了中国科技界在国际上的声

誉，也不仅在于导致低水平研究重复、垃圾论

文成堆，更为严重的后果是消解了求真求实

的科学精神、破坏了公平竞争的学术规则，侵

蚀着建设世界科技强国的基石。可以说，捍卫

真实就是捍卫科学的生命，纵容造假就是损

害科学的未来。

中国科协相关人士指出，随着中国科技

体制改革的不断深入，特别是科研评价机制

的不断改革完善，为评职称、获奖励而滥发论

文的现象正从源头得到治理。当前，我国的科

研经费不断增加、科研队伍日益庞大、对科研

的需求前所未有，科技界正视问题、对症下

药、标本兼治，真正解决学术不端行为，我们

完全有能力涤荡浮躁之气、建设科技强国。

渊据人民时评冤

会看病的不如会写论文的？
———107篇论文涉嫌造假被国际期刊撤稿的背后

百余篇国际论文被撤事件调查


